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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela PEVA Sk, s. r. 0., HodZova
1476/7, 911 01 Tren&in, ICO: 46824791, pravny nastupca poévodne v Zalobe oznageného navrhovatela,
proti odporkyni F. B., nar. XX. XX. XXXX, S. XXXX/X, G., v konani o zaplatenie 264,30 € s prisl., 0
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 6C/365/2012-31 zo dfia 22. 01. 2013,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania
rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP)
tak, Ze ,odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava“.

V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, ze z dolozenych listinnych dokazov zistil,
Ze spolo¢nost BENEFIT INVEST, s. r. 0., so sidlom v Tren¢ine, a odporkyna uzavreli dfia 18. 12.
2008 Zmluvu o uvere €. 10001372, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty Gver vo vyske 497,91
€ (15 000,-Sk) s tym, ze celkova splatna suma uveru bola stanovena na 874,33 € (26 340,-Sk) a to
v 12-tich mesacénych splatkach po 72,86 € (2 195,-Sk). Podla pripojeného splatkového kalendara mal
byt uver splacany splatkami vzdy do 18. diia prisluSného mesiaca po¢nuc mesiacom januar 2009.
Odporkynia z Gveru splatila 7x po 72,86 € a 1x 100 €, splatky Uveru od augusta do decembra 2009
neuhradila. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze pravny vztah
ucastnikov posudil v zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
ako aj podla zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia
predmetnej Uverovej zmluvy. Okresny sud poukazal na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefov (neprijatelna zmluvna podmienka).
Uviedol, Ze neprijatelné zmluvné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach st neplatné. Dalej
konstatoval, ze predmetna zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyrfiou
neobsahuje hodnotu percentualnej urokovej sadzby ani hodnotu RPMN, v zmluve je len stanovené,
ze vyska poplatku k poskytnutej sume uveru je 376,42 € (11 340,-Sk), teda celkova vyska uveru je
874,33 € (26 340,-Sk). Z tychto sum je podla okresného sudu zrejmé, ze uver bol preplateny za rok
0 75,60 %. Na zaklade uvedenych skutoCnosti okresny sud ustalil, ze poskytnuty Uver je potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zak. ¢. 258/2001 Z. z., kedze v zmluve
o spotrebitefskom Uvere neboli uvedené podstatné nalezitosti podla § 4 ods. 2 uvedeného zakona.
Odporkyni tak vznikla povinnost vratit navrhovatefovi len poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
497,91 € a kedze pravnemu predchodcovi navrhovatefa zaplatila 610,02 €, (teda viac ako bola
jej povinnost), okresny sud navrh v celom rozsahu zamietol, konstatujuc, Zze odporkyfia nema vodi
navrhovatelovi uz ziadny zavazok.



Dra 08. 02. 2013 bolo doru¢ené Okresnému sudu Brezno oznamenie o postupeni pohladavky, v ktorom
spolo¢nost GOLDKREDIT, a. s., so sidlom v Prahe, okresnému sudu oznamila, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 31. 12. 2012 postupila pohfadavku voéi Ivete Uradnikovej, rod. Kurekovej, trvale
bytom MPCL 2166/3, Brezno, (odporkyni v tomto konani) na spoloénost PEVA SK, s. r. 0., ako nového
veritela. Uznesenim €. k. 6C/365/2012-56 zo dia 18. 04. 2013 okresny sud pripustil zamenu ucastnikov
konania na strane navrhovatefa a to tak, aby namiesto navrhovatefa GOLDKREDIT, a. s., so sidlom v
Prahe, vstupila do konania spoloénost PEVA SK, s. r. 0., so sidlom v Trencine.

V podani zo dna 14. 03. 2013 sa spolo¢nost PEVA SK, s. r. 0., so sidlom v Trencine, proti rozsudku
okresného sudu odvolala a v odvolani uviedla, Ze rozhodnutie okresného sudu povazuje za nespravne,
pretoZze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. f) OSP,
nakolko prvostupriovy sud posudil Zmluvu o Uvere €. 10001372 zo dna 18. 12. 2008 ako zmluvu o
spotrebitelskom uvere, konkrétne podla zakona ¢€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni
neskorsich predpisov. Odvolatel v odvolani uviedol, Ze takéto posudenie Zmluvy o Uvere ¢. 10001372
zo dfia 18. 12. 2008 povazuje za nespravne, pretoze odporkyni bol poskytnuty predmetny Gver na vykon
zamestnania, ¢o vylu€uje moznost posudzovat uvedenu zmluvu podfa ustanoveni zakona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov. Uviedol, ze odporkyna dfia 17. 12. 2008
ziadostou o Uver poziadala navrhovatela o poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 497,91 € s
oddvodnenim, ze finanéné prostriedky potrebuje na vykon svojho zamestnania s tym, Ze nasledne tuto
skutoCnost v samotnej ziadosti o uver potvrdila svojim podpisom. V €ase poskytovania predmetného
Uveru poskytoval pravny predchodca navrhovatela svojim klientom dva druhy Uverov a to na zaklade
zmluvy o Uvere uzatvorenej v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zmluvy o spotrebitefskom
Uvere uzatvorenej v zmysle zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Navrhovatel dalej v
odvolani poukazal na €lanok Il. bod 7 Zmluvy o uvere, kde odporkyna prehlasila, Ze finanéné prostriedky
su jej poskytnuté v ramci vykonu zamestnania, ¢o su€asne potvrdila svojim podpisom priamo v ¢lanku Il.
bod 7 Zmluvy o Uvere, na zaklade ¢oho nie su dané podla navrhovatela pochybnosti o tom, ze predmetny
uver bol odporkyni poskytnuty na ucel vykonu zamestnania. Vzhladom k uvedenému sa podla
navrhovatela jedna sa o pravny vztah v zmysle § 261 Obchodného zakonnika a preto prava a povinnosti
vyplyvajuce z tejto zmluvy sa spravuju ust. § 497 Obchodného zakonnika. Navrhovatel zdéraznil, ze
odporkyra svojim podpisom potvrdila, Ze si pred podpisom zmluvy o Uvere tato riadne precitala a s jej
obsahom sa dostato¢ne oboznamila s tym, Ze v zmysle V3eobecnych obchodnych podmienok zmluvy
o Uvere moznost odstipenia od zmluvy nevyuzila. V zavere odvolania navrhovatel uviedol, ze okresny
sud nespravne predmetnu zmluvu posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ¢im nasledne doslo
k nespravnemu rozhodnutiu vo veci, preto navrhol, aby odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sidu zmenil tak, ze zaviaze odporkynu zaplatit navrhovatelovi uplatfiovanu sumu.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podla § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vratil
vec okresnému sudu na dalSie konanie.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze dna 18. 12. 2008 uzatvorila spoloénost BENEFIT INVEST, s. r. 0.,
so sidlom v TrenCine (pravny predchodca navrhovatela) s odporkyfiou ako dizniCkou Zmluvu o Uvere
€. 10001372, predmetom ktorej bol na jednej strane zavazok veritefa poskytnat dizni¢ke aver vo vyske
497,91 € (15 000,-Sk) a na druhej strane zavazok dizni¢ky poskytnuté pefiazné prostriedky veritelovi
vratit formou mesacnych splatok vo vyske 72,86 € (2 195,-Sk) s tym, Ze splatnost’ prvej mesacnej
splatky bola uréena na deri 18. 01. 2009. V zmluve je uvedené, Ze predmetny uver sa poskytuje diznicke
na vykon zamestnania, ¢o potvrdil a diZzni¢ka svojim podpisom. Vzhladom k tomu, Ze odporkyna si
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v€as neplnila, pristupil pravny predchodca navrhovatela
k zosplatneniu uveru a kedZe odporkyha na jeho viaceré vyzvy nereagovala, uplatnil si narok voci
odporkyni podanim zaloby na sud. Okresny sud, tak ako bolo vysSie konstatované, posudil predmetnu
zmluvu uzatvorent medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou dia 18. 12. 2008 ako
zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle zak. €. 258/2001 Z. z. (dalej aj Zakon o spotrebitelskych
uveroch), pricom konstatoval, Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN ani ,hodnotu percentualnej irokove;j
sadzby“, preto je potrebné Uver v zmysle § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. povazovat za bezuroCny a bez



poplatkov a kedZe dospel k zaveru, Ze odporkyna uhradila navrhovatelovi viac ako v zmysle uvedeného
mala, Zzalobny navrh voCi odporkyni ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Po preskimani veci odvolaci sud konStatuje, ze rozhodnutie okresného sudu nie je spravne. Pokial
okresny sud posudil Zmluvu o Uvere €. 10001372 zo diha 18. 12. 2008 ako zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a na zaklade uvedeného zaveru potom konStatoval, Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN a udaj
0 urokovej sadzbe, preto treba Uver na jej zaklade poskytnuty povazovat v zmysle § 4 ods. 3 zak. ¢.
258/2001 Z. z. za bezuro€ny a bez poplatkov, odvolaci sud uvadza, ze takyto zaver okresného sudu
nie je spravny, pretoze tak ako spravne uviedol navrhovatel v odvolani, v zmysle ust. § 3 ods. 2 zak.
€. 258/2001 Z. z., ,spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania, alebo podnikania“ a zo Zmluvy jasne vyplyva, Zze odporkyni bol poskytnuty
uver na vykon zamestnania, ¢o odporkyfia priamo v ¢lanku Il. Zmluvy potvrdila svojim podpisom. Z
uvedenych dévodov, v zmysle ust. § 2 pism. b) cit. zakona, Zmluvu o uvere ¢. 10001372 zo dna 18.
12. 2008 nie je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, €o znamena, Ze zaver okresného
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia predmetnej zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze ak
predmetna Zmluva nie je zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle ust. § 2 pism. b) zak. ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, tak okresny sid nemohol na svoje rozhodnutie aplikovat’ ust. § 4
ods. 3 citovaného zakona a konstatovat, ze kedZe sa jedna o Uver bezuroény a bez poplatkov, tak
odporkyna uhradila pravnemu predchodcovi navrhovatela viac ako mala, na zaklade ¢oho okresny sud
potom nespravne z vysSie uvedenych dévodov zalobny navrh zamietol.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
§ 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia mu vec vratil na dalSie konanie.
Ulohou okresného stdu v ramci dalieho konania bude posudit &i navrhovatelovi vznikol vodi odporkyni
narok na zaplatenie v Zalobe uplatnenej sumy z hladiska jednotlivych €iastkovych narokov, z ktorych
Zalovana suma pozostava s prihliadnutim ku charakteru jednotlivych zmluvnych podmienok (§ 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), od ktorych odvodzuje navrhovatel v Zalobe jednotlivé Ciastkové naroky
tvoriace Zalovanu sumu, pretoZe aj ked okresny sud pochybil v tom, Ze posudil predmetnd zmluvu ako
zmluvu o spotrebitelskom uUvere, jeho zaver o tom, Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah je spravny
(Obciansky zakonnik vymedzuje pojem spotrebitela SirSie ako Zakon o spotrebitel'skych uveroch; podla
ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ,spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti). V novom rozhodnuti o veci rozhodne okresny sud podla ust. § 224 ods. 3 OSP aj o trovach
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



