Sud: Mestsky sud Bratislava Ill

Spisova znacka: B1-1Cbi/18/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1121205009

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Motovska DoboSova

ECLI: ECLI:SK:MSBA3:2023:1121205009.3
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Ill v spore zalobcu: Odborové zdruzenie zelezni€iarov, zdruzenie, so sidlom
Legionarska 3551/27, 831 04 Bratislava, ICO: 30 844 371, zastUpeny: Advokatska kancelaria FARDOUS
PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna 6, 927 01 Sala, ICO: 47 241 543, proti zalovanému: Arca Capital
Slovakia, a.s., so sidlom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 868 856, zastlipeny: AG LEGAL
s.r.0., so sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava - mestska ast Ruzinov 821 09, ICO: 50 326 511, o uréenie
popretej pohladavky, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 14.07.2021, dorugenou tunajsiemu stdu diia 14.07.2021, domahal uréenia
popretej pohladavky.

2. Dna 04. 10. 2022 dorugil zalobca tunajSiemu sudu podanie, ktorého obsahom bolo spatvzatie podanej
Zaloby.

3. Zalobca vo vy3sie $pecifikovanom podani uviedol, Ze berie Zalobu zo dha 14.07.2021 v celom
rozsahu spat. Zaroveh Ziadal sud, aby nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov konania postupom
podfa § 275 CSP, nakolko v konani su dané dévody hodné osobitného zretela, kedy je sud opravneny
nepriznat ndhradu trov konania. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8C0/66/2021-626 zo dna
29.07.2022 doslo k zruSeniu nariadeného zabezpelovacieho opatrenia uznesenim Okresného sudu
Bratislava V zo diia 29.03.2021, €. k. 49C/11/2021-301, a to z dévodu, Ze Okresny sud Bratislava | vydal
dna 08.06.2022 uznesenie €.k. 4R/1/2021-3676, ktorym potvrdil reStrukturalizacny plan Zzalovaného a
skongil restrukturalizaciu. Dfiom 16.06.2022 bola reStrukturalizacia skonéena. Na zaklade uvedeného
skond&enim restrukturalizacie do$lo ex lege k zastaveniu konania. Zalobca bol zabezpe&enym veritelom,
na zaklade zabezpelovacieho opatrenia Okresného sudu Bratislava V zo dna 29.03.2021, ¢&. k.
49C/11/2021-301. Z uvedeného dbvodu si v redtrukturalizanom konani diZznika (Zalovaného) Zalobca
uplatnil zabezpe€enu pohfadavku, a to z dévodu, Ze v €ase jej uplatnenia disponoval vykonatelnym
rozhodnutim o zriadeni zabezpelovacieho opatrenia, teda v reStrukturalizaénom konani si riadne
uplatfioval svoje pravo priznané vykonatelnym rozhodnutim sudu. Na zaklade vy$Sie uvedenych
skuto€nosti Zalobca v postaveni zabezpeCeného veritefa do €asu rozhodnutie odvolacieho sudu iba
uplatfioval jemu prindleZiace prava v sulade so zasadou vigilantibus iura scripta sunt, na zaklade
vykonatelného rozhodnutia sidu. Zalobca nemohol objektivne vediet, Ze rozhodnutim odvolacieho
sudu dbjde k zruSeniu zabezpefovacieho opatrenia, prave naopak mohol sa dévodne domnievat, Ze
pohladavka Zalobcu bude nadalej zabezpedena, kedZe mbdze byt predmetom exekucie (§ 161 ods. 3
pism. c) ZKR), pre pripad, Ze by bol dIZnik neschopny pinit plan podla § 159 ZKR. V d'alSej €asti podania,



Zalobca spochybnil Zalovaného schopnost’ plnit pohfadavky veritel na zaklade reStrukturalizaného
planu, pri€¢om poukazal na viacero sudnych rozhodnuti.

4. Zalovany sa vyjadril k spatvzatiu Zaloby podanim, doru¢enym sudu dia 08. 11. 2022, v ktorom
uviedol nasledovné skuto€nosti. Suhlasi so spatvzatim Zaloby a zastavenim sudneho konania, av8ak
Zalovany ma za to, Ze pre aplikaciu ust. § 257 CSP tak, ako to navrhuje Zalobca, nie su splnené
zdkonné podmienky. Podanim spatvzatia Zaloby Zalobca procesne zavinil zastavenie sudneho konania,
v dosledku ¢oho ma byt Zalovanému v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP priznana nahrada trov sudneho
konania. Nasledne Zalovany poukazal na ustanovenia CSP a ZKR tykajuce sa zabezpec€ovacieho
opatrenia a ucinky reStrukturalizatného konania a jeho skoné&enia, priom mal za to, Ze vzhladom na
jednoznalnost’ pravnej upravy Zalobca mohol uz v ¢ase podania Zaloby predpokladat, Zze v désledku
skonCenia reStrukturalizacie déjde k zruSeniu zabezpefovacieho opatrenia, a tym aj zaloznych prav,
ktoré si zalobca prihlasil ako zabezpecenie pohladavky do restrukturalizacie. Pravnu Gpravu mal Zalobca
zohladnit uz v &ase podania Zaloby, a na zaklade vyhodnotenia pravnej Upravy ako aj doterajSej
rozhodovacej praxe sudov zvazit podanie Zaloby. Zalovany ma za to, Ze zruSenie zabezpecfovacieho
opatrenia po€as sudneho konania a nasledné podanie spatvzatia Zaloby nie je dbvodom hodnym
osobitného zretela, ktory by odévodrioval nepriznanie trov sudneho konania Zalovanému. Podla ndzoru
Zalovaného neexistuju Ziadne doévody hodné osobitného zretela v zmysle ust. § 257 CSP a nie je
doévodné, aby Zalovanému neboli priznané trovy sudneho konania. Nasledne Zalovany spochybnil
tvrdenia zalobcu o buducom neplneni restrukturalizaCného planu, priCom ani nie su relevantné pre
rozhodnutie o naroku na nahradu trov. Zaverom Zalovany, na podporu svojej argumentacie, poukazal
na pravne zavery Okresného sudu Bratislava | v Uzneseni €.k. 31Cbi/5/2022-700

5. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Sud vzhladom k spatvzatiu Zzaloby v celom rozsahu, rozhodol o zastaveni konania, priom nevyzval
Zalovanych na vyjadrenie suhlasu so spatvzatim Zaloby, kedZe tento nie je na zastavanie konania
potrebny, pretoze zo sudneho spisu vyplyva, Ze v konani sa nezacalo predbezné prejednanie sporu a
ani pojednavanie. Naviac Zalovany vo svojom vyjadreni vyjadril so spatvzatim Zaloby suhlas.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 257 CSP vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuji dévody hodné
osobitného zretela.

12. Sud mal z obsahu spisu za preukazané, Ze konanie sa kon¢i na podklade spatvzatia Zaloby, pri¢om
zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, ktory vzal Zalobu spat’ pred meritérnym rozhodnutim sudu,
bez toho, aby Zalovany dobrovolne splnil Zalovany narok. Zaroven je potrebné poukazat na skuto¢nost,
Ze rozhodnutie o zriadeni zabezpeCovacieho opatrenia nebolo rozhodnutim o priznani Zalovanej
pohladavky. Zalobca preto nemohol mat' istotu o nepochybnej dévodnosti podanej Zaloby, pri¢om sud
poukazuje aj na znenie ustanoveni § 156 ZKR a § 335 ods. 1, § 343 ods. 3 a § 344 CSP, z ktorych
vyplyva, Ze zalozné pravo zriadené uznesenim sudu o zabezpetovacom opatreni mozno vykonat az
vtedy, ak veritel (Zalobca) disponuje judikovanou pohladavkou, t. j. pohfadavkou priznanou pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim sudu, na ktorej zabezpecenie bolo zriadené sudcovské zalozné pravo.
Zalobca rozhodnutim o judikovanej pohladavke nedisponoval. Zagatie kazdého sporového konania
v sebe zahffa riziko straty sporu. Zdanie (aspon) relativnej dévodnosti podanej Zaloby na zadiatku
konania, automaticky nezbavuje Zzalobcu povinnosti nahradit Zalovanému trovy konania, pri naslednom



meritérnom rozhodnuti v jeho neprospech. Naviac nie st dané ani okolnosti z dévodu osobitného zretefa
¢o sa tyka majetkovej sféry Zzalobcu. Uhrada trov konania nebude mat pre Zalobcu likvida&né Gc&inky.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia mozno podla § 357 pism. a) a m) CSP podat odvolanie.

Odvolanie mbéze strana podat v lehote do 15 dni odo dna doucenia tohto uznesenia, dvojmo na
Okresnom sude Bratislava .

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



