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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom Justiéna
9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti zalovanému: G. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. &.
XXX, statny ob&an SR, za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane Zalovaného: Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, pravne
zastupeného advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o
zaplatenie 1.364,40 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢&. k.
6C/133/2012-72 zo dna 26.6.2013, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim pripustil, aby do konania vstupil na strane Zalovaného ako
vedlajSi u€astnik Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01
Presov, ICO: 42 176 778 (dalej len ,Zdruzenie*). Nesuhlas Zalobcu zobral na vedomie. Uviedol, Ze
vstupom vedlajSieho UCastnika postavenie Zalobcu ako u€astnika konania nie je ohrozené, tento sa
nadalej domaha svojho prava v postaveni Zzalobcu, vedlajsi u¢astnik ho v tomto postaveni neobmedzuije.
Pravny zaujem vedlajSi u€astnik odévodnil podporou Zzalovaného, pravna kvalifikacia tento vstup
pripusta a Zalovany proti vstupu vedlajSieho u€astnika nepodal ndmietky. Prvostupfovy sud nezistil
dovody, na zaklade ktorych by nemal vstup povolit. Preto vstup ZdruZenia do konania ako vedlajSieho
ucastnika na strane zalovaného pripustil potom, ¢o zZalobca tento vstup namietal.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V dévodoch odvolania
uviedol, Ze k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania neboli naplnené zakonné podmienky, nakolko
Zalovany Gverovl zmluvu uzatvaral v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, ¢o vyplyva z udajov o
zamestnani Zalovaného, kde Zalovany uvadza, Ze je zZivnostnikom, €o prvostupriovy sud opomenul
vyhodnotit, pri¢om Zalobca ma za to, Ze ide o otazku zasadného vyznamu, uréujicu, €i sa v danom
pripade medzi Zalobcom a Zalovanym jedna o spotrebitel'sky vztah so vSetkymi pravnymi désledkami,
ktoré z tohto pravneho vztahu vyplyvaju. Zalobca je toho nazoru, Ze v danom pripade sa nejedna
o pravny vztah medzi dodavatefom a spotrebitefom, teda o pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy,
ktory by bez ni¢oho odévodrioval vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného, len
na zaklade oznamenia o vstupe. Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec stdu
prvého stupria na dalSie konanie, alternativne, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze vstup Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS do konania ako vedlajSieho u€astnika

na strane Zalovaného nepripusta.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie bez zopakovania, €i doplfiovania dokazovania
vykonaného sudom prvého stupna. Preto tak urobil bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 213
ods. 3, 4, 5 a § 214 ods. 2 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutého uznesenia bol odvolaci sud



viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny toto uznesenie preskumavat
z inych dovodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len
vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). Po
takomto preskimani napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je opodstatnené.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

S udinnostou od 15.10.2008 z&kon zaviedol novu skupinu subjektov, ktoré mézu vystupovat ako
vedlajsi u€astnici v konani. Medzi nich patria aj pravnické osoby, ktorych predmetom &innosti je ochrana
spotrebitela. V tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho u€astnictva, na rozdiel od prvej skupiny
vedfajSieho U€astnictva, v ktorej musi ist o hmotnopravny zaujem vedfajSieho ucastnika na vysledku
konania, sa hmotnopravny zaujem na vysledku konania neskuma. Legitimaciu na vstup vedfajSieho
ucastnika do konania dava samotny zakon, ked ako vedlajSi u¢astnik vystupuje pravnicka osoba, ktorej
hlavnym predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitel'skych prav podfa zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, alebo zdruzenie uvedené v zozname opravnenych oséb vedenom komisiou Eurépskych
spologenstiev. Obe skupiny zdruZeni su z hladiska opravnenia vstupovat do sudneho konania ako
vedlajsi ucastnik, rovnocenné. Podstatny rozdiel medzi

nimi spociva v tom, ze bud méze ist o zdruzenie, ktorého hlavnou naplfou ¢innosti je ochrana prav
spotrebitela, alebo zdruzenie, ktoré nemusi mat takuto napli ako hlavnu, ale ktoré Ministerstvo vnutra
SR navrhlo zaevidovat' do zoznamu opravnenych osbéb vedeného Eurépskou komisiou. Ma sa jednat’ v
oboch pripadoch o zdruzenia zriadené podla zakona €. 83/1993 Z. z. o zdruzeni ob&anov, ktoré musi
byt zaregistrované na Ministerstve vnutra SR. Prava spotrebitefov pred organmi verejnej spravy a pred
sudmi mézu uplatriovat tak tie zdruzenia, ktorych hlavnou naplfiou je ochrana spotrebitelov, ako aj tie,
ktoré su zapisané v zozname opravnenych oséb vedenom Komisiou Eurépskych spoloCenstiev (§ 25
ods. 1, 2 Zakona o ochrane spotrebitefov €. 250/2007 Z. z.).

V prejednavanej veci vedlajsi ucastnik vstupil do konania z vlastného podnetu, a to pisomnym
oznamenim zo dfia 22.2.2013 o vstupe ZdruZenia do konania ako vedlajSieho U&astnika na strane
Zalovaného.

Podla vypisu z registra ob&ianskych zdruzeni vedeného Ministerstvom vnutra SR, je ZdruZenie na
ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS zapisané v tomto registri od 19.2.2010 v

oblasti spotrebitel'skych &innosti. Zo Stanov, ktoré ZdruZenie zalozZilo do spravneho registra Okresného
sudu PreSov, vyplyva, Ze ochrana prav spotrebitefov je jedinym predmetom ¢innosti tohto zdruZenia.
KedZe pravny vztah medzi u¢astnikmi konania je vztahom spotrebitelskym a ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS ma ako hlavny predmet Cinnosti ochranu prav spotrebitelov, je rozhodnutie
sudu prvého stupna, ktorym pripustil vstup ZdruZenia do konania ako vedlajSieho u¢astnika na strane
zalovaného spravne a v sulade so zakonom.

Odvolacia namietka Zalobcu, Ze v danom pripade sa nejedna o spotrebitelsky pravny vztah, nakolko
Zalovany uverovu zmluvu uzatvaral v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti, nie je opodstatnena. Z
uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 7.5.2008 jednoznalne vyplyva, Ze
Zalovany tuto zmluvu uzatvaral v pozicii spotrebitela, nakolko v zmluve v &asti oznacenej ,KLIENT"
je Zalovany oznaceny ako fyzicka osoba s uvedenim identifikaénych znakov ako napr. rodné &islo a
trvalé bydlisko. Ak by Zalovany predmetnu Uverovu zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba - podnikatel v
ramci podnikatelskej ¢innosti, bol by v zmluve v €asti ,KLIENT* oznaleny obchodnym menom, miestom
podnikania a identifikaénym &islom. Navyse je potrebné dodat, Ze sam Zalobca v navrhu na zalatie
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konania uviedol, Ze ,,Odporcom je fyzicka osoba - spotrebitel®.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



