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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Martinou Valentovou v pravnej veci navrhovatelky: S. P,,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom S., U. XXX/XX, t.€. bytom XXX XX L. XXX, proti odporcovi: F. P, nar.
XX XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, XXX XX Y., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva: B. P., nar. X.X.XXXX, zastupena
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky a odporcu uzavreté dna 29.12.1993 pred Obvodnym uradom Handlova
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Handlova vo zvazku 12 na strane 56 pod poradovym
Cislom112 rozvadza.

Sud na €as po rozvode manzelstva zveruje maloletd B. do osobnej starostlivosti navrhovatelke.
ObajarodiCia sU opravneni zastupovat a spravovat majetok maloletej v beznych veciach.

Odporca je povinny s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku platit’ na vyZivu maloletej B. sumu
140 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Sud upravuje styk odporcu s maloletou tak, Ze odporca je opravneny stykat sa s maloletou kazdy
parny tyzder v roku od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., navrhovatelka je povinna maloletu na
styk s otcom pripravit a odporca je povinny maloletu v uréenom Case v mieste bydliska prevziat a v
uréenom Case v mieste bydliska po zrealizovani styku odovzdat a v pripade, Ze sa styk nebude moct z
vaznych dévodov uskutocnit, je rodi¢ na strane ktorého tato prekazka vznikla povinny o tom informovat
druhého rodic¢a, podla moznosti najneskér 24 hodin pred terminom styku.

Ugastnici nemaju pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom, sidu doru¢enym dna 8.8.2012 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by
sud jej manzelstvo uzatvorené s odporcom rozviedol a maloleté dieta pochadzajice z manzelstva na
Cas po rozvode zveril do jej osobnej starostlivosti a odporcu zaviazal k plateniu vyzivného vo vyske
140 eur mesacne.

Odporca s podanym navrhom na rozvod manzelstva suhlasil.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u(&astnikov konania, svedka F. P. L.., oboznamenim sa s
pripojenym spisom tunajSieho sudu €.k. 27P/52/2012, s predloZenymi listinnymi dokazmi ako i s celym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 29.12.1993. U oboch G&astnikov konania i$lo o manzelstvo
prvé. Z predmetného manzelstva pochadza maloleté dieta B. P., nar. X.X.H.. Poslednym spolo¢nym
bydliskom Ucastnikov je S., U. XXX/XX, ¢im je v zmysle ustanovenia § 88 ods. 1 pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku dana prisluSnost tunajsSieho sudu.

Navrhovatelka v konani uviedla, Ze Ziada, aby sud rozviedol jej manzelstvo uzatvorené v roku 1993
s odporcom a upravil prava a povinnosti k maloletej B. na €as po rozvode manzelstva. Manzelstvo
s odporcom uzatvorila po polro¢nej znamosti z lasky, bolo v poriadku 15 rokov do obdobia, kym sa
prestahovali do S.. Dovtedy nepracovala, v S. zacala pracovat. Nasledne zistila, Ze odporca vyrazne
zacal cez pocita¢ komunikovat s inymi Zenami, za¢al aj odchadzat z domu, z domu braval velmi vela
penazi a zaCal byt aj agresivny. Myslela si, Ze takéto jeho spravanie je len chvilkové, zo zaciatku to
zasadne nerieSila, postupom &asu bol v8ak na pocitaéi CastejSie, menej sa venoval rodine a detom.
Pokial ide o komunikaciu s inymi Zenami cez poc¢ita€, na zaklade tejto komunikacie sa nasledne s tymito
Zenami aj stretaval, ked jej povedal, Ze ide do prace. Dozvedela sa to tak, Ze dcéra v mobile otca
nechtiac nasla smsku od inej zeny a ukazala jej to. Snazila sa to riesit, chcela sa s odporcom o tom
porozpravat, on nechcel, povedal, Ze to ni¢ neznamena. Postupom &asu, ked chcela vyjadrenie, zacal
byt agresivny, odchadzal z domu, nemalo to dalej vyznam. Za takéhoto stavu Zili spolu tri roky, nasledne
si nasla priatela, po polrocnej znamosti sa aj s detmi k priatelovi prestahovala do A. a to od februara
2012, odkedy s odporcom neZije a tvori spoloénd domacnost’ s priatelom. ManzZelstvo s odporcom je
od uvedeného obdobia len formalnym, spolo€ne nehospodaria, intimne sa nestykaju, Ziada manzelstvo
rozviest. Dovodom rozpadu manZzelstva bola podfa jej nazoru skutocnost, Ze ochladli vzajomné city,
dalej finan¢éné problémy, ktoré odporca riesit nechcel, prestali si spolu rozumiet, ¢oho nasledkom bola
skutoénost, Ze odporca zalal nadvazovat znamosti cez pocitacg, i ked ich uZ nadvazoval aj v obdobi,
ked si myslela, Ze sa to zvladnut d4, ale nevedela o tom, teda dévodom rozpadu manzelstva boli
financné problémy, nedokazali to zvladnut a komunikovat spolu. Z manzelstva pochadza maloleta dcéra
a plnolety syn. Maloleta dcéra navstevuje 8. roénik zakladnej 8koly. Tunajsi sud uz upravoval prava a
povinnosti vo vztahu k maloletej tak, Ze ju zveril jej do opatery a odporcovi ur€il vyZivné vo vyske 140 eur
mesacne. PInoletému synovi bolo priznané vyZivné od odporcu v sume 150 eur mesaéne, odporca toto
vyzivné neplati. Pokial ide o jej pomery, ako uz uviedla, Zije s priatelom a s detmi v prenajatom rodinnom
dome, spolu sa podielaju na nakladoch v suvislosti s uzivanim nehnutelnosti. Je zdrava, vydavky ma
beZné. B. je tiez zdrava, vydavky ma beZné vzhladom na vek, zvy8ené vydavky nema so zaujmami ani
so zdravotnym stavom. Pokial ide o vyzivné aj na €as po rozvode manzelstva, Ziada ho urcit v tej istej
vy8ke, teda sumou 140 eur mesacne, s ktorou odporca suhlasi. Pokial ide o upravu styku, suhlasi s
navrhom odporcu, av8ak Ziada sud, aby v ramci Upravy jednoznaéne v rozhodnuti uviedol, Ze odporca
je povinny si maloletu prevziat v mieste ich bydliska a na konci styku ju aj odovzdat, pretoZze odporca v
sucasnosti zZije v Y., okres S., a kedze maloleta ma len 14 rokov, nechce, aby za otcom cestovala sama,
samozrejme pokial by mala zabezpe&eny doprovod dospelého Eloveka, tak ju pusti s tymto doprovodom
bez toho, aby otec pre fiu musel prist, to uz by ale ponechala na vzdjomny dohovor.

Odporca pred doziadanym Okresnym sudom Zilina uviedol, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi.
Manzelstvo s navrhovatelkou uzatvoril asi po polro€nej znamosti. Manzelstvo bolo harmonické do roku
2011, nasledne zacali problémy, ktoré sa tykali toho, Ze navrhovatelka sa €asto nenachadzala doma, ked
sa on vratil z prace a deti mu nevedeli alebo nechceli povedat kde je. Na jeho otazky kam chodi nechcela
odpovedat. V spolo¢nej domacnosti neziju zhruba od januara 2012. Momentalne Zije s priatelkou T. Q.
v spolo¢nej domacnosti v Y.. V manzelskom zvazku s navrhovatelkou zotrvat' nechce, manzelstvo si uz
neplni svoj ucel. Suhlasi s tym, aby maloleta B. bola zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelke
a vyzivhé na maloletu navrhuje ponechat vo vyske 140 eur mesacne, ked navrhuje upravit aj styk s
maloletou tak, Ze sa s fiou bude stretavat’ kazdy parny tyZdern od piatku od 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod.. V roku 2010 az do konca juna 2011 pracoval pre spolo¢nost PSA Trnava, ked pracovny
pomer ukongil dohodou, nasledne pracoval na dobu urgitd vo firme ZOS Trnava a po jej uplynuti jeho
pracovny pomer skoncil a od januara 2012 bol nezamestnany, nebol evidovany na urade prace, od
februara 2012 do jula, resp. augusta 2012 pracoval v ZOS Vrutky, ked zmluva bola iba na dobu urgitd a



od augusta 2012 je zivnostnikom. Na domacnost prispieva svojej priatelke sumou 300 eur mesacne, v
ktorej sume je uz aj vyzivné na maloletu M., nar. X.X.XXXX, pochadzajucu z jeho vztahu s T. Q., ked sud
doposial neupravoval prava a povinnosti k maloletej M.. Zdravotny stav ma dobry, nevlastni hnutelny
ani nehnutelny majetok vacej hodnoty.

Kolizny opatrovnik v konani uviedol, Ze odporuc¢a maloletu B. zverit do osobnej starostlivosti matke, otca
zaviazat platit vyzivné, na ktorom sa rodicia zhodli a upravit’ styk maloletej s otcom.

Svedok F. P. L.. v konani uviedol, Ze u¢astnici konania su jeho rodicia, vie €o je predmetom konania, je
to rozvod ich manzelstva, ked sam uz je plnolety od augusta minulého roka, Studuje na strednej Skole a
v spolo¢nej domacnosti Zijem so svojou mamou a sestrou B. s priatefom jeho mamy T. L.. Otec nebyva
v A., byva v Y, je s nim v kontakte cez internet, resp. telefonicky iba ked mu zavola a prilezitostne sa
stretavaju. Pokial ide o otca, m& ho rad, ma k nemu dobry vztah aZ na to, Ze sa niekedy na neho hneva
a to za to, Ze si riadne neplni svoje povinnosti a vyZivné nie vzdy plati pravidelne, eSte sa na neho hneva
za to, ako sa spraval k mame, ked este spolu Zili, ale napriek tomu ho ma rad. Spoluzitie rodi¢ov bolo
dobré dovtedy, dokedy Zili v W., tak to vnima on, nepamata si presne, kedy sa prestahovali, ale problémy
zacali vtedy, ked zacali byvat v S.. Otec zacal chodit na vylety bez mamy a bez neho a sestry, vypisoval
si s inymi Zenami cez internet. Videl to sam, Ze ked bol niekedy za pocitacom, pisal si s nejakymi babami,
a taktiez pocul, ked mama bola v robote ako telefonoval s nejakou zenou. Rodi¢ia sa zacali vadit a boli
medzi nimi nezrovnalosti z dévodu, Ze otec rodinu zadlZoval, bral si pausaly na telefénoch, internete,
kupoval si elektroinstalacny material od spolo¢nosti Murat a to preto, ze chodieval na fusky, mama sa za
to hnevala, pretoZze nemala dost' pefiazi, z toho zacali vznikat problémy a hadky, rodi¢ia sa tym zacali
odsudzovat, potom si otec zacal vypisovat s inymi Zenami cez pocéitac. Niekedy sa snaZil to vo vztahu k
mame napravit, kupil jej bonboniéru, kvet, ale aj tak bol stéle na pocitaci a vyhladaval na fiom moznost
komunikacie s inymi Zenami. Mama neskér, ked uz vztahy medzi rodiémi neboli dobré, on sdm uz len
Cakal, kedy bude rozvod, si nasla priatefa, je to T. L. a s nim Zije az doposial aj s nim a so sestrou. Aj
sestra ma k otcovi dobry vztah, boli ufiho spolu, prebiehalo to v poriadku.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 27P/52/2012 vyplyva, Zze rozsudkom zo dna 18.2.2013 sud upravil
prava a povinnosti uastnikov konania k maloletej B. tak, Ze ju na €as do rozvodu manZzelstva zveril do
osobnej starostlivosti navrhovatelke a odporcu zaviazal platit' na jej vyzivu sumu 140 eur mesacne s
ucinnostou od 2.8.2012, zaroven sud zaviazal odporcu platit na vyzivu uz plnoletého F. sumu 150 eur
mesacne s uc¢innostou od 2.8.2012, ked nedoplatky na zro€nom vyzivhom sud povolil odporcovi splacat
v ur€enych splatkach spolu s beznym vyzZivnym. Pri ureni vyZivného sud vychadzal z priemerného
Cistého mesacéného prijmu matky 620 eur a skuto€nosti, Ze odporca je od roku 2010 podnikatelom,
pricom dnia 30.6.2011 ukoncil dohodou pracovny pomer uzatvoreny na dobu neurciti od 1.3.2006 v
spolo¢nosti PCA Slovakia, s.r.o., pricom jeho priemerny Cisty mesa&ny prijem bol 919,15 eur. Nasledné
pracovné pomery boli uz len na dobu uréitd s niz8im prijmom.

Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky PCA Slovakia, s.r.o. vyplyva jej priemerny Cisty mesacny
zarobok od aprila 2013 v sume 774 eur.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manZzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,



najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyzivhého. Rozhodnutie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom,
inak je nevykonatefna.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodiCia Upravu styku ziadaju neupravit'.

Podla ustanovenia § 62 Zakona o rodine, pinenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13).
Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Sud v danej veci, z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky k
rozvodu manzelstva u€astnikov. V konani bolo bezpeéne preukazané, predovSetkym vychadzajuc zo
zhodnych tvrdeni u€astnikov konania, Ze rozvrat v manzelstve je hlboky a trvaly, u€astnici konania
vyjadrili presvedéenie svoje manzelstvo rozviest, ked uz nemaju zaujem zotrvat' v takomto zvazku. V
konani sud zistil, Ze u€astnici uz zhruba od zaciatku roka 2012 neZiju riadnym manzelskym Zivotom,
spolo¢ne nehospodaria, intimne sa nestykaju. V dbésledku nezrovnalosti tykajucich sa financii, ktoré
odporca riesit nechcel, prestali si spolu rozumiet, €oho nasledkom bola skuto¢nost, ze odporca zacal
nadvazovat znamosti cez pocita€, ¢o sudu tvrdila samotna navrhovatelka, ked tieto tvrdenia boli
svedeckou vypovedou syna u€astnikov konania preukazané. Takyto stav vyvolaval nezhody, v dosledku
ktorych sa ucastnici stale viac odsudzovali, ¢o viedlo k rozpadu manzelstva. Obaja U€astnici uz ziju
samostatne, ked so suasnymi partnermi tvoria spolo€né domacnosti, odporca napokon podfa jeho
tvrdeni ma so su€asnou priatefkou aj maloleté dieta. Za daného stavu je teda mozné charakterizovat
ich manzelstvo iba ako formalny zvazok, ktory neplni svoj ucel, pricom rozvod manzelstva nie je ani v
rozpore so zaujmom ich maloletého dietata, na pomeroch ktorého sa rozvodom ni¢ nezmeni, pretoze
maloleta Zije za daného stavu so svojou matkou a bratom v spolo€nej domacnosti s priatefom matky.

Sud ustalil pri€inu rozvratu manzelstva v odliSnosti nazorov u€astnikov konania na manzelské spoluzitie
a v rozdielnosti ich nazorov na hospodarenie s finanénymi prostriedkami a ich pouzitie, ¢o viedlo k
vzajomnému odcudzeniu a tym nasledne aj k rozpadu ich manZzelstva, ked nadvazovanie znamosti
odporcu s inymi Zenami bolo uz len nasledkom rozpadu manzelstva.



Pokial ide o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletej B. na ¢as po rozvode ich
manzelstva, ciefom takejto Upravy je zabezpecenie riadneho a bezproblémového vyvoja dietata napriek
okolnosti rozpadu vzdjomného vztahu rodiov dietata a to tak, aby kazdy z rodi€ov mal v rdmci
stanovenej upravy nielen povinnosti, ale i prava a v ramci toho priestor nielen na utuZovanie a
prehlbovanie svojho vztahu k dietatu, ale i na uplatfiovanie svojho vychovného vplyvu na maloleté dieta.

Pokial ide o Upravu zverenia maloletej do osobnej starostlivosti navrhovatelke, v tomto medzi rodi¢mi
nebolo sporu, odporca s tym suhlasil, pri€om je to aj na mieste a v zaujme maloletej, aby bola zverena
do jej osobnej starostlivosti, pri uréeni oboch rodiCov opravnenych zastupovat a spravovat majetok
maloletej v beznych veciach. To znamena, ze v beznych veciach maloletej méze rozhodovat kazdy z
rodiCov samostatne, pretoze obaja su nositemi tohto prava.

Do upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti patri aj Uprava styku s dietatom (§ 25), ktory si mézu
rodiCia tieZ dohodnut, ak sa vSak rodi¢ia nedohodnu, upravi styk s druhym rodi¢om sud. V tejto suvislosti
dava sud do pozornosti, Ze i ked k dohode medzi rodi€mi nedoslo, pretoze sa odporca nedostavil na
uréené pojednavanie, na ktorom sud rozhodol, kde bol oboznameny jeho navrh obsiahnuty v zapisnici
z jeho vysluchu pred doZiadanym sudom, s ktorym navrhom navrhovatelka suhlasila, sud to akceptoval
a upravil styk odporcu s maloletou v sulade so suhlasnym prejavom vdle oboch rodiCov. Tu sud dava
do pozornosti, Ze pri Uprave len navySe akceptoval poZiadavku navrhovatelky, aby odporca maloletu
vyzdvihol v mieste bydliska a do miesta bydliska ju po zrealizovani stretnutia aj odovzdal, a to vzhlfadom
na vek maloletej, ktora sa edte samostatne neméze prepravit do miesta bydliska otca vyrazne vzdialené
od miesta bydliska maloletého dietata, ktoré Zije s navrhovatelkou. Takuto poZiadavku sud povazoval
za prirodzenu vzhladom na vznesenu argumentaciu.

Vyzivné sud urcil riadiac sa citovanym ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine a pri jeho uréeni
prihliadol na odévodnené potreby maloletej ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery oboch
rodiCov, priCom aj tu sud vzal zretel na zhodne navrhovanu vySku vyZivnhého oboma rodiémi, teda aj
samotnym odporcom, ktoru vySku povazoval v sulade so zaujmami maloletej, ked odporca sice su&asny
priiem podnikatela nezdokladoval, avSak z dafiového priznania za rok 2010, ktoré bolo sudastou
pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 27P/52/2012 bol zisteny &isty priemerny mesacény prijem
1.218,54 eur, z ktorého si takuto vyZivovaciu povinnost' podfa nazoru sudu odporca je schopny plnit' a
to pri zohfadneni d'alSej vyZivovacej povinnosti k plnoletému F. a pripadne aj k vyZivovacej povinnosti k
maloletej M., ktora v8ak odporcom v konani preukdzana nebola (podla tvrdeni samotnej navrhovatelky
v3ak takato vyzivovacia povinnost mala odporcovi pribudnut).

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 144 Obcianskeho sudneho poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



