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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyrfiou JUDr. Kristinou Lakotovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého
H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka a maloletého Vladimira Sirotu, nar. 31.05.2001, bytom ako
matka, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny so sidlom Malacky,
Zahoracka 2942/60A, deti rodiCov F. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXX/XX., XXX XX R. a Y. R., nar.
XXXXXXXX,. bytom XXX XX J.V. XX, o navrhu matky na zvySenie vyZzivného,

rozhodol:

Sud zvySuje vyzivné otca pre maloletého H. R., nar. XX.XX.XXXX. zo sumy 1.500 Sk (49,79 Eur)
mesacne na sumu 100 Eur mesacne a na maloletého Y., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 1.500 Sk (49,79
Eur) mesacne na sumu 100 Eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku k rukam matky vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred.

Tymto rozsudkom sa m e n i rozsudok Okresného sudu Malacky spisova znacka 5C 143/2002-23
zo dia 02.03.2004 v Casti vyroku o vyZivnom pre maloleté deti.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu dria 08.06.2012 sa matka doméhala zvySenia vyZivného pre
maloletého H. zo sumy p6vodne uréenej 1.500 Sk (49,79 Eur) mesacne na sumu 150 Eur mesacne a
pre maloletého Y. zo sumy pévodne uréenej 1.500 Sk (49,79 Eur) mesacne na sumu 150 Eur mesacne,
po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Svoj navrh odévodnila zmenou pomerov, ktora u maloletych deti
nastala od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti. Toho €asu malolety H. navstevuje Zakladnu Skolu
v R., je ziakom so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami. Obidve maloleté deti navstevuju
ortopéda v L.. Malolety Y. nosi ortopedicku obuv a pomdcky. Navstevuje dejepisny krdZok a je prijaty
do 1. rocnika gymnazia s osemro¢nym Studiom v Skolskom roku 2012/2013 v H., ¢im jeho potreby a
zaujmy vzrastu a zvySia sa aj cestovné a financné naklady.

Okresny sud Malacky uznesenim ¢€.k.: 9P 185/2012-9 zo dha 27.06.2012 ustanovil maloletym detom
kolizneho opatrovnika v zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 Zakona o rodine, aby ich v konani pred sudom
zastupoval.

Otec s navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasil, nakolko nema dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu zvySeného vyzivného, uviedol, Ze je vyu€eny murar, takze pracu si méze najst
len velmi tazko alebo za minimalnu mzdu, je nezamestnany a nepobera socialne davky, v su¢asnej dobe
byva so svojou matkou, ktorej musi tiez prispievat na byvanie a aj na stravu.



Matka v plnom rozsahu zotrvala na pisomnom navrhu na zacatie konania s tym, Ze doloZila do
spisu relevantné dékazy, ktorymi preukazuje potreby maloletych deti. Jej zdravotny stav jej nedovoluje
vykonavat akukolvek pracu, nakolko pracu s peniazmi ma zo zdravotnych dévodov zakazanu.

Kolizny opatrovnik sa k navrhu matky pripojil, nakofko je v zaujme maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych u&astnikov konania, oboznamil sa s potvrdeniami
o prijmoch matky maloletych deti od 06/2011 do 07/2012 a od 07/2012 do 09/2013, potvrdeniami
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky, ktoré potvrdzujl, Ze otec maloletych deti je vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 12.09.2011 a matka maloletych deti je vedena v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 01.10.2013, potvrdenim o navsteve Skoly maloletych, ako aj obsahom
ostatného spisovej dokumentacie a zistil, ze vyzivovacia povinnost k maloletému H. a maloletému Y.
bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Malacky, €.k.: 8 Nc 45/02-19 zo dria 11.11.2002,
ktorym sud urcil vyzivné otca k maloletému H. vo vySke 1.500,- Sk mesacne a k maloletému Y. vo
vyske 1.500,- Sk mesacne, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam matky od 01.02.2002; rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ diia 28.12.2002.

V tom &ase bola matka vydatd, bez dalSich vyZivovacich povinnosti, jej prijem bol 2.740,- Sk matersky
prispevok a poberala rodinné pridavky 960,- Sk.

Otec bol zenaty, bez dalSich vyzivovacich povinnosti a jeho prijem bol 4.510,- Sk.

Malolety H. mal 4,5 roka, jeho zdravotny stav bol dobry, chodil do materskej Skoly. Malolety Y. mal 1,5
roka, jeho zdravotny stav nebol dobry, matka s nim chodila na rehabilitacie, s ¢im suviseli vySSie vydavky
na cestovné.

V suc€asnej dobe je matka rozveden4, Zije v spolo&nej domacnosti s maloletym H. a maloletym Y.. Matka
pracovala od 06.07.2005 do 30.09.2013 ako predavacka s inkasom v spolo¢nosti V. R. R., a.s. so sidlom
v L. s mesaénym prijmom cca 500 Eur netto. V su€asnosti byva s maloletymi detmi v prenajatom byte
v H. a je nezamestnana.

Otec je v su€asnosti nezamestnany, je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 12.09.2011 a
nepobera Ziadne socialne davky. Je zdravy, majetok vacSej hodnoty nevlastni, ma staré 13 ro¢né auto,
dalSiu vyzivovaciu povinnosti nema.

Malolety H. je ziakom 9.B triedy Zakladnej Skoly F. v R. v Skolskom roku 2013/2014, navstevuje ortopéda
v Bratislave.

Malolety Y. je ziakom 2. ro¢nika gymnazia s osemro¢nym s$tadiom v H. v Skolskom roku 2013/2014.
Navstevuje ortopéda v Bratislave, nosi ortopedicku obuv a pomd&cky.

Podla § 26 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov.



Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 154 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), pre rozsudok je rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskania s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Podla § 163 ods. 1 O.s.p., rozsudok odsudzujuci na plnenie v budicnosti zro€nych davok alebo plnenie
v splatkach mozZno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od €asu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p., rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo
pozbaveni rodi¢ovskych prava a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozné zmenit’ aj bez navrh,
ak sa zmenia pomery.

Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a mozZnosti rodi¢a v zmysle ustanovenia
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto¢né zarobkové (pripadne aj majetkové)
pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného jeho fyzickym
stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R 74/1969). Pre
uréenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce realne zarobkové schopnosti a moznosti
kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, vzdelanim,
pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existenciou
pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu vyzivovace;j
povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyZivy sa tyka nielen vyZivy vo
vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho Eloveka (R
30/1990). Pri hodnoteni schopnosti a moznosti rodi€ov prispievat na vyzivu deti, pokial doslo ku zmene



zamestnania niektorého z rodi€ov znamenajucej pokles jeho zarobku, treba zistit aj dévody takejto
zmeny (R 3/1967).

Podla ¢lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia vynalozit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepsi zaujem dietata.

Pri takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivovacej
povinnosti pre maloletého Martina a pre maloletého Vladimira je dévodny, preto mu vyhovel a vyZivné
pre maloleté deti zvysil.

Sud konstatuje, Ze od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti uplynul znaény €as, v ¢ase poslednej
Upravy vyZivovacej povinnosti navstevoval malolety H. matersku Skolu, toho €asu je Ziakom deviateho
ro¢nika zakladnej Skoly. Malolety Y. v Ease poslednej Upravy vyZzivovacej povinnosti mal len 1,5 roka a v
sucCasnosti je ziakom druhého roénika gymnazia s osemro&nym Studiom. Vzhladom k veku maloletych
deti je zrejmé, Ze vydavky sa v ramci ich osobnostného rozvoja zvysili s ohladom na zaujmy, potreby
kultirneho a socialneho Zivota a vyvojovych potrieb dospievajuceho &loveka. V danom pripade ide teda
0 zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v ¢ase predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia, s ohladom na dobu, ktord od poslednej Upravy vyZivného uplynula. Kedze
malolety H. navstevuje zdkladnu Skolu a malolety Y. navstevuje osemroéné gymnazium, ma sud tiez
vysporiadanu otazku ich odkazanosti na zabezpecenie vyZzivy od svojich rodiov.

Pri ustaleni vySky vyzivného sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych pomerov rodicov,
zohladnil osobnu starostlivost matky o deti, vek maloletych deti, Skoly, ktoré navstevuju, ich zaujmy a
vyvojove potreby, celkovy vyvoj Zivotnych nakladov, zdravotny stav maloletych deti. Sud v tejto suvislosti
konstatuje, ze poévodne uréena vyska vyzivovacej povinnosti uz v su¢asnej dobe nekoreSponduje ani
s0 sumou zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného pravneho prepisu.
Malolety H. ma 15 rokov, malolety Y. ma 12 rokov, ich vydavky sa preto umerne zvysili k ich Studijnym
povinnostiam, zaujmom, ako aj potrebe vSestranného rozvoja, dusevného a telesného vyvoja. Sud
zohladnil skuto€nost, ze osobnu starostlivost o maloletého H. a maloletého Y. zabezpecuje matka,
zabezpecuje chod domacnosti a vSetky vydavky suvisiace s potrebami maloletych, prihliadnuc tiez na
Zivotnu uroven krajiny, v ktorej spolo¢ne ziju.

Sud subezne skumal pomery otca, jeho majetkové a zarobkové pomery, ako aj schopnosti a moznosti.
Konstatuje, Ze otec je od 12.09.2011 vedeny v evidencii uchddzaCov o zamestnanie a nepobera Ziadne
socidlne davky. Na vyzivu maloletych deti prispieval v rdmci uréeného vyZivného.

Sud hodnotiac dékazy jednotlivo, ako i v ich vzajomnych suvislostiach konstatuje, ze narok maloletych
deti ma sud dostatocne preukazany vykonanym dokazovanim, je nepochybné, Ze od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti doSlo k podstatnej zmene okolnosti na strane maloletych deti, ktoré zakladaju
narok na zvySenie vyzivovacej povinnosti tak, ako to predpoklada ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o
rodine. Preto sud rozhodol o zvySeni doposial uréenej vysky vyzivného tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia, pri si¢asnom zohladneni navrhov ucastnikov konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) O.s.p., nakolko ide o konanie, ktoré sa
mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné, a to do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 205 ods. 1 O.s.p.



Podla § 205 ods. | O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p., pri rozsudkoch predbezZne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich

dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v plathom zneni/.



