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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112225043
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31575951, zastupena: Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o.
so sidlom Zabotovéa 2/B, Bratislava p r o t i Zalovanému: X. Q., nar. X.X.XXXX, posledne bytom N., S.
XX, t.€. na neznamom mieste zastupeny opatrovnickou K.. Q. R., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu
PreSov, o zaplatenie 105,64 Eur a prisl. takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 15.8.2012 doméahal zaplatenia sumy 105,64 Eur na zaklade pripojenej zmluvy
0 spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, ktorou podla neho malo byt dohodnuté
povolené prederpanie na osobnom Uéte Zalovaného. Zalovana suma mala tak prestavovat istinu 70,26
Eur, ktorG Zalovany prederpal na Uéte a sankény Urok z omeskania 35,38 Eur. Ziadal priznat aj troky z
omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 70,26 Eur od 12.3.2010 do zaplatenia.

Zalovany sa zdrziava na neznamom mieste, preto mu bol v zmysle § 29 ods. 2 Obgianskeho stidneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.“) ustanoveny pre toto konanie opatrovnik, ktory sa k Zalobe nevyjadril a na
pojednavanie sa napriek riadnemu a v€as doru¢enému predvolaniu nedostavil. Sud s pouzitim § 101
ods. 2 O.s.p. konal v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, zmluvou o spolupréaci pri poskytovani
bankovych produktov a sluZieb zo dria 8.2.2008, vyzvou zo dfia 1.8.2009, odstupenim od zmluvy zo dha
3.3.2010, vypismi z uctu, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu, sadzobnikom poplatkov ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Dna 8.2.2008 uzavreli u€astnici zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na
zaklade ktorej zalovany si zriadil u zalobcu osobny uUc€et a pouzival jeho platobnu kartu. Z tejto zmluvy
jasne vyplyva, ze nebolo dohodnuté povolené precerpanie na ucte.

Napriek nepovolenému prec€erpaniu pefiaznych prostriedkov na osobnom ucte listom zo dna 1.8.2009
vyzval Zalobca Zalovaného k uhrade debetného zostatku vo vyske 23,29 Eur.



Neskorsim listom zo dfia 3.3.2010 Zalobca odstupil od predmetnej zmluvy z dévodu, Ze na spominanom
ucte je vykazovany debetny zostatok vo vyske 69,87 Eur.

Na zaklade vyzvy sudu zalobca neskér pisomnym podanim zo dfia 10.5.2013 (&.I. 28) uviedol, ze v
skutoCnosti iSlo o nepovoleny debet. Kedze Zalovany nevyrovnal debetny zostatok zalobca odstupil
od zmluvy listom zo dria 3.3.2010 a dia 11.3.2010 doSlo k vyrovnaniu nevyrovnanej vysky debetného
zostatku zalovaného zalobcom vo vySke 70,26 Eur s tym, Ze jednalo sa o ucétovné vyrovnanie zo
strany zalobcu. Ohladom zvys$ku Zalovanej sumy 35,38 Eur uviedol, Ze ide o sank&ny Urok z omeskania
(zmluvnu pokutu) podra ¢l. lll. bodu 23 VOP a sadzobnika poplatkov €asti D depozi¢né produkty -
povolené precerpanie na osobnom Uéte bodu 1.D.5 a predstavuje 20% zo sumy 70,26 Eur od 12.3.2010
do podania zaloby.

Dal§im podanim zo diia 1.8.2013 (&.1. 37) opat na vyzvu stdu uZ uviedol, Ze suma 70,26 Eur predstavuje
nedoplatky na poplatkoch, zmluvnej pokute a urokoch. Malo pritom ist o poplatky za vykonané
transakcie, mesacny poplatok za balik vyhoda - 2,55 Eur a mesacny poplatok Maestro 0,55 Eur uroky
a poplatok za vyzvu vo vySke 15 Eur.

KedZe Zalobca zmenil pravny dévod Zaloby, ktora suvisi s inymi skutkovymi okolnostami, sid uznesenim
€.k. 11C 38/2013 - 46 zo dia 15.10.2013 tuto zmenu Zaloby v zmysle spominaného pisomného podania
zalobcu pripustil.

Sud zaroven vyzval zalobcu na Specifikaciu uplatnenych poplatkov a urgkov vo vyske 70,26 Eur s
upozornenim, Ze ich vysvetlenie v liste zo dha 1.8.2013 je nedostatocné. Zalobca vSak v odpovedi zo
dria 4.11.2013 (&.1. 49) opat v tejto Casti uviedol len to, o vo svojom predchadzajicom vyjadreni.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej
doby na ur€it menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 710 Obchodného zakonnika ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pernazné prostriedky na Ucte spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl.)

V danom pripade sud musi skonstatovat, Ze Zalobca nema ujasnené, ¢o vlastne Zaluje. Pévodne tvrdil,
Ze iSlo o preCerpany (debetny) zostatok na ucte vo vyske 70,26 Eur, kedze bolo dohodnuté povolené
pre€erpanie na ucte, o vSak nebola pravda. Preto neskor uviedol, Ze tato suma predstavuje len poplatky
a uroky. Napriek vyzve sudu Zalované poplatky vSak nevysvetlil dostato€ne a urokmi sa ani nezaoberal.
Sudu pritom nie je jasné na zaklade ¢oho Zalobca vébec pozaduje uroky, ked uroky mozno uplatfiovat
len pri zmluve o Uvere a v pripade zmluvy o osobnom ucte len ak je dohodnuté povolené pre€erpanie
(§ 710 Obchodného zakonnika).

Zalobca nepreukazal ani narok na poplatky, vobec nevysvetlil na zaklade oho ich uplatiiuje a za aké
obdobie. Tento narok je spochybneny uz tym, Ze pdvodne v Zalobe uplatfioval nieo iné a az na zaklade
opakovanych vyziev sudu zmenil uplatneny narok.

Sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora spociva v tom, Ze tvrdené skutoCnosti a
navrhovanie dékazov je zasadne vecou U&astnikov konania. Ugastnik konania ma tak nielen povinnost
tvrdenia, ale aj povinnost dékaznu. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich
tvrdeni, nesie za predpokladu, Ze nim tvrdené skutoCnosti neboli preukazané, nepriaznivé désledky
v tom smere, Ze bude rozhodnuté v jeho neprospech z dévodu neunesenia dbkazného bremena.



Zmyslom dékazného bremena je umoznit sidu vydat rozhodnutie v pripadoch, kedy je ur€ita skuto¢nost
sporna, pre rozhodnutie je v8ak vyznamna a urlujuca, avSak nebola dokazana. Za tohto stavu
musi sud rozhodnut v neprospech ugastnika v koho zaujme bolo podla hmotného prava preukazat
tvrdenu skutoCnost. KedZze zalobca neuniesol dbkazné bremeno ohladom preukazania dévodnosti
uplatfiovanych poplatkov a urokov teda ohladom uplatnenej pohladavky vo vyske 70,26 Eur sud zalobu
zamietol.

Ohladom uplatnenia zvysku zalovanej sumy 35,38 Eur opat’ sud musi skonstatovat, Zze zalobca nema
ujasneny pravny titul uplathovania tejto sumy. Oznacoval ho ako sank&ny urok z omeskania, zmluvnu
pokutu a poplatok. Az v poslednom podani zo dfia 4.11.2013 uviedol, Zze ide o zmluvnu pokutu, ktora
vyplyva z €.I. |. bodu 7 VOP. Podla neho za poskytovanie bankovych produktov/sluzieb a ukony s nimi
suvisiace je banka opravnena uctovat si poplatky podla aktualneho sadzobnika poplatkov. Sankénym
poplatkom sa rozumie zmluvna pokuta spojena s poruSenim resp. nesplnenim ustanoveni zmluvy
vratane tychto VOP zo strany klienta. Ni¢ viac k tejto zmluvnej pokute sa vSak v spominanych VOP
neuvadza. Sud povazoval za dblezité, ze zalovany spominané VOP nepodpisal. VySka zmluvnej pokuty
v nich uvedena nie je, az v sadzobniku poplatkov Casti E Depozitné produkty bod 1.E.4 je uvedena
sank&na urokova sadzba pri nepovolenom debete na osobnom ucte 20% p.a.

Niet pochyb, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi je potrebné povazovat’ za spotrebitel'ski zmluvu v
zmysle § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni t¢innom od 1.1.2008.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

V Obd&ianskom zakonniku je zmluvna pokuta upravena v § 544.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt urena
vyS8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajlucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Sud zdéraznuje, ze ziadny pravny predpis neupravuje, Zze vSeobecné obchodné podmienky pripadne
sadzobnik poplatkov su su€astou zmluvy tak, ako je to napr. v pripade v8eobecnych poistnych



podmienok, kde vyslovne v Obc¢ianskom zakonniku konkrétne v § 788 ods. 3 sa uvadza, Ze sucastou
poistnej zmluvy su v3eobecné poistné podmienky. Preto nemozno prijat zaver, Ze pre zachovanie
obligatérnej pisomnej formy zmluvy postacuje, ak v zmluve sa uvadza, Ze jej suastou su obchodné
podmienky, ktoré dal$i u€astnik zmluvy nepodpisal.

Dohoda o zmluvnej pokute musi mat pisomnua formu, inak je neplatna s poukazom na § 40 ods. 1
OZ. Kazda zmluva je ukon€ena podpismi jej u€astnikov, o znamena, zZe ucastnik svojim podpisom
potvrdzuje uzavretie dohody s tym obsahom, ktory sa nachadza nad jeho podpisom. U&astnici si v
zmluve nedohodli zmluvnu pokutu, ta sa spomina len vo VOP a to dokonca bez uvedenia jej vySky a
jej vySka je konkretizovana len v sadzobniku poplatkov a to je pre prijatie zaveru o pisomnej dohode
ugastnikov ohladom zmluvnej pokuty nepostadujice, kedze Zalovany nepodpisal VOP. Zaloba preto
aj v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty je nedévodna. Nemozno pritom prehliadnut’ ani skuto¢nost, ze
zmluvné podmienky su nacyklostylované, napisané velmi drobnym pismom a v rozsiahlom objeme,
takze malokto zo spotrebitefov ich precita.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Nahradu trov konania si uplatnil len
Zalobca, ktory vSak v konani bol neuspesny, sud mu preto nahradu nemohol priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



