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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela Pohotovost, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast.: Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Grosslingova 4, ICO: 36864421 proti odporcovi: Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00166073, v konani
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela zo dfia 13. 06. 2013 proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5C/85/2012 zo diia 09. 05. 2013, takto

rozhodol:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil navrhovatelovi zaplatit sudny poplatok za vznesenu
namietku zaujatosti v sume 66 € v lehote do troch dni.

Proti uzneseniu odvolanie podal navrhovatel. Ziadal, aby uznesenie okresného studu bolo zrusené bez
nahrady.

Navrhovatel uviedol, Ze oznagené uznesenie vnima ako neopodstatnené. Zalobca nepodal namietku
zaujatosti podfa ust. § 15a ods. 1 OSP. Spoplatiiovanie fiktivneho navrhu je preto bezpredmetné.
Odvolatel argumentuje, Ze zalobca v Uvode svojej Zaloby uviedol skuto¢nosti preukazujuce fakt, Ze inak
vecne a miestne prisludny okresny sud neméze vo veci konat, pretoZe jeho sudcovia su z prejednavania
veci vyluceni, kedZe maju pomer k veci, k u€astnikom konania su teda vo veci zaujati. Okresny sud mal
preto postupovat’ zakonnym spésobom podfa ust. § 12 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 12 ods. 3 OSP a
poziadat krajsky sud, aby prikazal vec na prejednanie inému sudu.

Odvolatel dokonca poukazal na judikaturu Ustavného sidu SR z ktorej mozno vyvodit, Ze tvrdenie
ucastnika konania, podla ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat za namietku
zaujatosti a to z objektivneho pohladu.

Zaverom navrhovatel argumentoval, Ze vo veci nie je nutné uhradit’ poplatok za vznesenu namietku
zaujatosti podla polozky 17a ZOSP. Zalobcovi nie je mozné ulozit povinnost platit sudne poplatky.
Podla ust. § 4 ods. 1 pism. k) ZOSP je sudne konanie vo veciach nahrady Skody spésobené
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci, alebo jeho nespravnym uradnym postupom od
poplatkov oslobodené. Rovnako sa to tyka poplatku za podané navrhy vo veci samej, znalecké
dokazovanie €i navrhy na vylu€enie sudcov. V zmysle citovaného ustanovenia Zalobca v konani sudne
poplatky neplati.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

V odvolani navrhovatel tvrdi, Ze nepodal namietku zaujatosti podfa ust. § 15a ods. 1 OSP, ale iba
upozornil, Ze miestne prisluSny okresny sud nemdze vo veci konat, pretoZe jeho sudcovia su z



prejednavania veci vylugeni. Navrhovatel v8ak sam poukézal na judikataru Ustavného sudu SR, podla
ktorej tvrdenie Ugastnika konania, podla ktorého v jeho veci nekona zakonny sudca, treba povazovat
za namietku zaujatosti a to z objektivneho hfadiska.

Je teda zrejmé, Ze aj z pohladu Ustavného sudu spdsob argumentacie navrhovatela v podanom navrhu
je vznesenou namietkou zaujatosti a za takuto namietku je dana povinnost zaplatit sudny poplatok.

K tvrdeniu, Ze konanie je vecne oslobodené od sudnych poplatkov a preto sa vztahuje aj na sudny
poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla poloZky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov postaci
dodat.

Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti Il. US 124/2011-13 uviedol: ,Od povinnosti zaplatit poplatok za
vznesenie namietky zaujatosti podfa polozky €islo 17a Sadzobnika sudnych poplatkov mozno oslobodit
ucastnika iba postupom podla ust. § 138 OSP. Vecné oslobodenie U&astnika obcianskeho sudneho
konania od sudneho poplatku podla § 4 zak. o sudnych poplatkoch sa vztahuje iba na sudny poplatok
za navrh (§ 4 ods. 1 zak. o sudnych poplatkoch), za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania,
vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods. 3 zak. o sudnych poplatkoch)“. Rozhodnutie okresného sudu
je teda spravne.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



