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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. Rudolfa Botta, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX v
C., trvalé bydlisko D., C. E. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrn&iarovce
nad Parnou, o navrhu odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo 6. maja 2024, sp. zn. 108Pp/9/2024,
na neverejnom zasadnuti konanom 25. jula 2024 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim zo 6. maja 2024, sp. zn. 108Pp/9/2024,
rozhodol, Ze sa podfa § 66 odsek 1 pismeno b), odsek 2 Trestného zakona, navrh A. B. (dalej len
odsudeny) na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Trnava z 15. februara 2018, sp. zn. 3T/51/2017, pravoplatnym 15. februara 2018,
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava z 31. marca 2021, sp. zn. 3T/51/2017 a uznesenim
Krajského sudu v Trnave z 9. decembra 2021, sp. zn. 5Tos/158/2021, zamieta.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny pisomnu staznost, ktora bola okresnému sudu dorucena
postou 6. juna 2024. V staznosti uviedol, Ze ju podava preto, lebo s vySsie cit. uznesenim nesuhlasi,
je sice pravdou, Ze zo zaciatku mal vo vykone trestu adaptacné problémy, avSak po nasadeni spravne;j
lieCby sa zacal spravat sluSne a preukazal dostato¢ny dévod na podmieneCné prepustenie.

3. Prokurator sa k pisomne zddvodnenej staznosti odsudeného ku driu konania neverejného zasadnutia
nevyjadril.

4. Okresny sud predlozil spisovy material Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) na rozhodnutie
o staznosti odsudeného 11. juna 2024.

5. Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

6. Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal obsah spisového materialu a z obsahu
z4pisnice o verejnom zasadnuti zo 6. maja 2024 (v spise na €. I. 20-21) zistil, Ze staznostou napadnuté
uznesenie bolo vyhlasené na verejnom zasadnuti za pritomnosti prokuratora a odsudeného, pri¢om po
pouceni o opravnom prostriedku sa prokurator vyslovnym vyhlasenim vzdal prava na podanie staznosti
a odsudeny uviedol, Ze ,nepodava staznost*.

7. Odsudeny bol na verejnom zasadnuti zo strany konajuceho sudu riadne pouéeny, Ze mu lehota na
podanie staznosti za€ina v tomto pripade plynut od momentu oznamenia uznesenia, ¢o zodpoveda



litere zakona (vid § 187 ods. 1 Tr. por.). Podla § 179 ods. 1 Tr. por. sa oznamenie uznesenia robi bud
vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit alebo doruc¢enim rovnopisu
uznesenia. V tomto pripade do$lo k oznadmeniu uznesenia uz 6. maja 2024 na verejnom zasadnuti jeho
vyhlasenim v pritomnosti oboch stran. Nasledne doru€enie pisomne vyhotoveného rovnopisu uznesenia
stranam postou uz nemalo na plynutie lehoty Ziaden vplyv.

8. KedZe sa odsudeny vyslovhym vyhlasenim prava na podanie staznosti nevzdal a ani staznost
nezahlasil ihned do zapisnice po oznameni uznesenia, lehota troch pracovnych dni na podanie staznosti
mu zacala plynut nasledujuci pracovny deri po konani verejného zasadnutia, t. j. 7. maja 2024 a uplynula
9. maja 2024. Preto ak odsudeny podal staznost na poStovu prepravu az 5. juna 2024, tak ju podal
Zjavne oneskorene.

9. Z prezentovanych dovodov krajsky sud staznost odsudeného na neverejnom zasadnuti postupom
podla § 193 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietol ako podanu oneskorene.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je riadny opravny prostriedok pripustny.



