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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Trnava JUDr. Lubomir Bundzel na hlavhom pojednavani dria 20.11.2013,
v trestnej veci proti obvinenému K. M., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej
prokuratury v Trnave takto

rozhodol:

Obvineny K.M., nar. XX.XX.XXXXv E., trvale bytom E., prechodne bytom K., O. XX, bez zamestnania,
je vinny , ze

hoci bol rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstvo Policajného zboru
v Pezinku zo drfia 13.08.2012, ¢.k.: ORP-P-320/PK-ODI2-2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
13.08.2012, uznany vinnym zo spachania priestupku, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 300,- Eur
a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu dvanast mesiacov odo dfia pravoplatnosti uvedeného
rozhodnutia, napriek tomu

- dna 12.09.2012 v ¢ase o 00.02 hod. v Trnave po ulici Slovanskej viedol osobné motorové vozidlo
zn. Peugeot 406, EC: BL-732DU, modrej farby, pri¢om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ KR
PZ Trnava a

-dna 12.09.2012 v ¢ase 0 01.02 hod. v obci Trnava - Modranka po ulici Hrani¢nej viedol osobné motorové
vozidlo zn. Peugeot 406, EC: BL-732DU, modrej farby, pri¢om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
PMJ KR PZ Trnava,

teda

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahovalo
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8
(osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona sa obvineny pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1,0ds. 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada tiez trest zdkazu &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa u obvineného zruSuje vyrok o treste povinnej prace vo
vymere 150 (stopatdesiat) hodin, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, ¢.k.
0T/53/2012 zo dia 26.10.2012, ktory bol obvinenému doruceny diia 26.10.2012, ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 20.11.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury v Trnave po preruseni hlavného pojednavania v
zmysle § 255 ods. 3 Trestného poriadku v trestnej veci obvineného K. M., navrh na schvalenie dohody
o vine a treste pod sp. zn. 3Pv 711/12.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry v Trnave obvineny na
hlavhom pojednavani po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u
333 ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku odpovedal :

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného : Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu
odpoved obvineného : Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola danad moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného : Ano

e/ Cirozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného : Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za
vinu,
odpoved obvineného : Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona,

odpoved obvineného : Ano



i/ Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlésen[m, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného : Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca na hlavhom pojednavani
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 2 Tr. por. ). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



