Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/52/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4423201913

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4423201913.1
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, v spore zalobkyne: J. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. P. XXXX/X, XXX XX
X., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, 1CO:
35 792 752, o obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanémusid nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou doruenou tunajSiemu sidu dnia 11.05.2023 domaha obnovy
konania v pravnej veci, ktora je pravoplatne skonéena na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
4Csp/109/2018, kde sa jedna o zaplatenie sumy 11.868,44 eur istiny s prisluSenstvom. V Zalobe
uviedla, Ze obnovu konania podava z dbévodu, Ze v konani pod sp. zn. 4Csp/109/2018 Zalobkyria bola
v procesnom postaveni Zalovanej a bola posudzovana ako podnikatelka, hoci v skuto€nosti mala mat
postavenie spotrebitelky. Okrem toho uviedla, Ze v pévodnom konani mal byt podla jej ndzoru zmluvny
vztah vyhodnocovany z hladiska spotrebitelského prava a ochrany spotrebitefa, ¢im by boli zistené
neprijatelné zmluvné podmienky. Mala za to, Ze po povoleni obnovy konania je potrebné zmluvny vztah
strdn vyhodnocovat opatovne z tychto hladisk.

2. Z potvrdenia o lustracii prebiehajucich veci na tunajSom sude tajomni¢ka oddelenia 9C zistila, Zze o
takejto istej Zalobe s rovnakymi stranami sporu a s rovhakym obsahom Zaloby ako v predmetnej veci
bolo rozhodnuté skor v konani, ktoré sa viedlo pod sp. zn. 10C/76/2022, ktoré konanie bolo pravoplatne
skon&ené a na zaklade ktorého sud uznesenim zo dia 20.07.2022 pod sp. zn. 10C/76/2022-24 konanie
zastavil, Zalovanému sud nepriznal narok na nahradu trov konania a toto rozhodnutie bolo zarover
z dévodu podania odvolania Zalobkyrou odvolacim sudom rozhodnuté uznesenim dnia 26.10.2022
pod sp. zn. 25C0/106/2022-69, podla ktorého odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i zalobkyni v rozsahu 100
%. Uznesenie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost' v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Nitre diia 29.11.2022.

2.1 Okrem toho prvykrat o zalobe Zalobkyni o obnovu konania Okresny sud Nové Zamky rozhodol
pravoplatne skér v konani pod sp. zn. 6Csp/105/2020, o ktorej zalobe Zalobkyni sud rozhodol uznesenim
pod sp. zn. 6Csp/105/2020-36 zo dha 25.01.2021 v spojeni s potvrdzujacim uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 5CoCsp/28/2021-92 zo dria 30.09.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 27.12.2021
a podla ktorého bola Zzaloba na obnovu konania odmietnuta, lebo jednak nebola dévodna a okrem toho
bola podana oneskorene. V tejto Zalobe na obnovu konania Zalobkyfa rovnako uvadzala, Ze v konani
tunajSieho sudu 4Csp/109/2018 mala byt posudena spravne ako spotrebitelka, ktora uzatvorila zmluvu
o spotrebitelskom Uvere (pripojeny spis tunajSieho sudu sp. zn. 6Csp/105/2020).



3. Sud si pripojil k predmetnému konaniu pévodny spis tunajsieho sudu pod sp. zn. 4Csp/109/2018,
z ktorého zistil, Ze konanie bolo zacdaté dria 09.08.2018 na zaklade Zaloby Zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, proti Zalovanej: J. T., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom T. P. XXXX/X, X., o zaplatenie 11.868,44 eur s prisluSenstvom, na zaklade Zmluvy o Uvere
€. 233325 zo dna 11.05.2016. V predmetnej veci tunajsi sud rozhodol rozsudkom driia 19.08.2019 pod
sp. zn. 4Csp/109/2018-119, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 31.10.2019 a na zaklade ktorého bola
Zalovanej ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 11.868,44 eur a blizSie uvedenu zmluvnu pokutu
vo vyske 0,1 % denne. V zostavajucej €asti bola Zaloba zamietnuta a Zalobcovi bol priznany narok na
nahradu trov konania voci Zalovanej vo vySke 100 %.

4. Podla ustanovenia § 226 C.S.P., pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje
zavaznost a zdsadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

5. Podla ustanovenia § 227 odsek 1,2 C.S.P., doru€eny rozsudok, ktory nemozno napadnut odvolanim,
je pravoplatny.
odsek 2, ak proti rozsudku nemozno podat’ odvolanie, je pravoplatny doru¢enim.

6. Podla ustanovenia § 230 C.S.P., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat a
rozhodovat znova.

7. Podla ustanovenia § 161 odsek 1 C.S.P., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len
Lprocesné podmienky*).

8. Podla vys$Sie citovanych zakonnych ustanoveni sud Zalobu Zalobkyne na obnovu konania zastavil,
ked mal jednoznalne preukazané, Ze Zalobkyha s rovnakym obsahom a na rovnakom skutkovom
i pravhom zdklade, ako uz predtym Okresny sud Nové Zamky rozhodol uznesenim v tomto istom
konani pod sp. zn. 10C/76/2022-24 zo dfia 20.07.2022 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 25C0/106/2022-69 zo dna 26.10.2022, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dfia 29.11.2022 a v konani vedenom pod sp. zn. 6Csp/105/2020 sud rozhodol uznesenim sp. zn.
6Csp/105/2020-36 zo dha 25.01.2021 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 5CoCsp/28/2021-92 zo diia 30.09.2021, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.12.2021,
a preto nie je mozné opatovne rozhodovat’ o tom istom navrhu Zalobkyne, ked bolo o fiom uz dvakrat
rozhodnuté a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, teda sud prvej indtancie nevzhliadol Ziadny dévod,
pre aky by mal opatovne o otazke, ktoru zalobkyria neustale riesi rovnakymi Zalobami, ktoré podava
v poradi uz tretiu, a to z dévodu, Ze prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma
v novom konani prejednat’ t4 istéd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych osob. Pritom nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo
rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom
konani alebo mé postavenie Zalovaného a naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok
alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny
(t. j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka tych istych osdb v pripade, ak v novom konani
vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u&astnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej
sukcesie). Pre posudenie, i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
pbévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo
dna 13.10.2009, sp. zn. 5Cdo/120/2009).

Zasada zakazu rozhodovat' a konat vo veciach uz raz rozhodnutych (res iudicata) vyplyva z principu
pravnej istoty, ktory mozno vyvodit' z principu pravneho Statu. lde o procesny dévod na vyslovenie
nepripustnosti takéhoto navrhu, ktory sa tyka veci, o ktorej Ustavny std rozhodol meritérnym spdsobom.
Tedria procesného prava vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to
totoZnostou 0s6b (sporovych stran) a totoznost'ou predmetu konania. O totoZznost os6b ide vtedy, ak sa
v konani zucastriuju tie isté osoby ako v konani ukonéenom pravoplatnym rozhodnutim sudu. Procesné
postavenie tychto os6b (Zalobca a Zalovany) je v tejto suvislosti bez vyznamu. V otazke predmetu
konania sa procesna tedria celkovo zhoduje. Je to Zalobny narok (Zalobny petit), ktory sa ma stat
sucastou vyroku rozhodnutia, ak sud Zalobe vyhovie.



9. Vzhladom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia § 226 a § 227 odsek 1, 2 § 230 C.S.P,, sud
konanie o obnove konania Zalobkyne zo dfa 11.05.2023 zastavil, nakolko rovnaké veci boli pravoplatne
vyriedené v tomto konani, a preto podla odévodnenia uznesenia v bode 8. nie je mozné opatovne
rozhodnut’ o pravoplatne rozhodnutej veci, lebo sa jedna o prekazku rozsudenej veci - res iudicata.

10. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 odsek 1 C.S.P. k §
256 odsek 1 C.S.P. Zalobkyfa zavinila zastavenie konania, lebo sid v rdmci skimania procesnych
podmienok musel z Uradnej povinnosti tymto spdsobom postupovat. V kone&nom désledku v3ak
Zalovanému narok na nahradu trov konania priznany nebol, pretoZze mu Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



