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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Dusana Duriana, vo veci starostlivosti o maloleté
deti L. A,, nar. XX. XX. XXXX a V. A, nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom ako matka, obaja zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, deti rodi¢ov
matky N. X. nar. XX. XX. XXXX, bytom U. €ast E. & XXX, a otca R. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom V.
XXX, v konani o navrhu matky na zékaz styku otca s maloletymi detmi, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/19/2012-155 zo 14. 08. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Navrh matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi prvostupfiovy sud ako neddvodny zamietol.
Tvrdenia matky, Ze styk otca s detmi nie je v zaujme deti z dévodu, Ze otec poziva alkoholické napoje vo
zvySenej miere a vulgarne sa sprava, mienil okresny sud preverit za pomoci odbornika, ktorému ulozil,
aby posudil osobnost rodiCov a maloletych deti, ich vzajomny citovy vztah a vplyv uskutoriovaného
styku otca s detmi alebo zakazu styku otca s detmi na psychiku deti. Znalecky posudok zalozeny iba
na vySetreni matky a maloletej L. z dévodu nizkeho veku maloletého V. a neochoty otca podrobit sa
znaleckému vySetreniu bol vypracovany so zaverom, Ze maloleta L. neprezentuje otvorené vyjadrenia,
ktoré by boli zamerané vo i otcovi a jeho odmietaniu, otca vnima skér v rodine kamaratskej. Za rizikovy
faktor znalkyfia oznacila snahu matky eliminovat’ osobu otca z vnimania maloletej s polarizaciou citovych
postojov smerom k novému partnerovi matky. Vyhybavé a unikové spravanie otca podla znalkyne
indikuje zakaz styku otca s maloletymi do obdobia pokial otec nepredloZi koliznemu opatrovnikovi alebo
sudu odborné vyjadrenie o svojom duSevnom stave a spdsobilosti zabezpedit' vychovnu starostlivost
o maloleté deti. Napriek vyjadreniu znalkyne dospel okresny sud k nazoru, ze zdkaz styku nie je v
zaujme maloletych deti. Pravo rodi¢a stykat sa s maloletym dietatom je jeho zakladnym pravom, ale
nie jeho povinnostou. Skuto¢nost, Ze otec maloletych deti neprejavuje zaujem o styk s nimi a neplati
sudom ur€ené vyzivné, nie su relevantnymi dovodmi na zékaz styku otca s detmi. Agresivne a vulgarne
spravanie otca pod vplyvom alkoholu mal sud preukazané len vo vztahu k matke. Sud neakceptoval
nazor matky, Ze vzhladom na osobnost otca by u deti utleho veku mal byt ich vzajomny styk zakdzany
a mohol by sa uskutocriovat, ked deti vyrastu s odévodnenim, Ze dlhé obdobie absolutneho odluéenia
mdze viest k tomu, Ze sa vztahy medzi rodi¢om a dietatom uz nikdy neobnovia. Na zaklade vyjadrenia
znalkyne, Ze identita deti je dana aj genetickymi dispoziciami zo strany biologického otca, ktoré sa budu
prejavovat bez ohladu na to, i deti budu alebo nebudu s nim v kontakte a Ze negécia a degradacia
vlastnosti druhého rodi¢a jednym z rodi€ov znevaZzuje identitu vlastnych deti, ktorych vyvin je nasledne
ohrozeny réznymi psychickymi a zdravotnymi tazkostami najma v obdobi dospievania, ked sa deti



identifikuju s rizikovymi formami spravania druhého rodi¢a, ktoré su popierané, resp. zatajované a po
zisteni, Ze napriek rozhodnutiu o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a naruSenym
vztahom rodiov doteraz nebol upraveny styk otca s detmi, aj bez navrhu upravil styk otca s maloletymi
detmi na kazdu prvu nedelu v mesiaci v ¢ase od 14.00 do 16.00 hod. za pritomnosti matky, aby sa
budoval vztah otca s detmi a eliminovali pripadné nepriaznivé vplyvy otca na maloleté deti. Takato
Uprava styku umozni detom budovat' svoju identitu aj v konfrontacii s genetickymi predispoziciami a
rizikovymi faktormi spravania otca, ktoré nebudu zatajované. Matka méze tomuto zameru napoméct tym,
Ze detom predostrie pozitivne kvality ich biologického otca, ktoré aj ju viedli k rozvinutiu partnerského
vztahu s nim a k jej osobnému rozhodnutiu zvolit' si ho za otca svojich deti. Za vyber druhého rodi¢a pre
svoje deti by mal kazdy &lovek niest svoj diel zodpovednosti. Kontakty matky a otca pri styku s detmi
umoznia matke informovat otca o zdravotnom stave, Studijnych vysledkoch a zaujmoch deti tak, ako to
navrhla znalkyfa v znaleckom posudku.

O trovach konania medzi u€astnikmi navzajom rozhodol sud tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze sa konanie mohlo zaéat i bez navrhu. Ugastnikov
nezaviazal zaplatit Statu trovy, ktoré mu vznikli vyplatenim znale¢ného sudom ustanovenej znalkyni z
dovodu, Ze u oboch su splnené podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov.

S rozhodnutim okresného sudu matka nesuhlasila. Trvala na zdkaze styku otca s detmi s tvrdenim, Ze
otec je alkoholik, ktory sa neliei, viackrat odstdeny, aj v su€asnosti trestne stihany nielen za zanedbanie
vyzivovacej povinnosti, ale za priestupky proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu aj za nasilné fyzické utoky
proti rodinnym prislusnikom v mieste trvalého bydliska. Ona, ktorej boli deti zverené do osobne;j
starostlivosti, je zodpovedna za vychovu deti a vhodnost' prostredia, v ktorom deti vyrastaju. Deti su
teraz Stastné a spokojné. Zopakovala, Zze ak v buducnosti budu chciet deti spoznat svojho biologického
otca, nebude im v tom branit. Odporca sa nezu&astnil sudnych pojednavani alebo vySetrenia u znalkyne,
kde sa mohol k veci vyjadrit a obh3jit. Zo skutognosti, Ze sa otec deti umyselne vyhybal vySetreniu,
znalkyha vyvodila zaver, Ze takéto jeho vyhybavé a unikové spravanie indikuje zakaz styku otca s detmi
az kym nepredloZi odborné vyjadrenie o svojom duSevnom stave a spdsobilosti zabezpedit vychovu
maloletych deti, pretoZe v danej situacii nie je mozné posudit nasledky styku otca s maloletymi detmi.
Na zaklade zaverov znaleckého posudku so zakazom styku suhlasil aj kolizny opatrovnik deti. Navrhla
zmenit rozsudok okresného sudu a zakazat styk otca s maloletymi detmi.

K odvolaniu sa napriek vyzve okresného sudu nevyjadrili ani otec ani kolizny opatrovnik maloletych deti.

Krajsky sud povazujuc skutkovy stav zisteny suidom prvého stupria za dostatoCny, prejednal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.
s. p.“) a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. v celom rozsahu
potvrdil.

Pravna uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o
rodine*) sa odvija od &lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Rodi¢ovské prava a povinnosti podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Iba v pripade, ak druhy
z rodiCov neZije, je neznamy alebo nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, vykonava
rodiCovské prava a povinnosti podfa § 28 ods. 3 Zakona o rodine jeden z rodi¢ov. Vykon tychto prav sa
presuva na jedného z rodi¢a aj v pripade, ak je druhy pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
mu boli rodiCovské prava a povinnosti obmedzené alebo pozastavené.

Spdsobilost fyzickej osoby na pravne ukony upravuje § 8 Oblianskeho zakonnika. Spdsobilost fyzickej
osoby vlastnymi pravnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti (spésobilost na pravne
ukony) vznika v plnom rozsahu pInoletostou. Spésobilosti na pravne ukony méze fyzicku osobu pozbavit
len sud v pripadoch ustanovenych zakonom. M6ze sa tak stat podla § 10 Obcianskeho zakonnika v
pripadoch, ak takato fyzickd osoba trpi dusevnou poruchou, ktora nie je len prechodnd, ale aj pre
nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov, ¢i jedov, ak v dosledku tejto
poruchy nie je fyzicka osoba schopna robit pravne ukony vébec alebo len v obmedzenom rozsahu.
Kym sud nevyda rozhodnutie o obmedzeni alebo pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony plati, Ze
konkrétna fyzicka osoba ma spdsobilost na pravne ukony a nemusi predkladat Ziadne potvrdenie o
svojom duSevnom zdravi, aby preukazal svoju spbsobilost na pravne ukony a pokial je rodi¢om, aj
spbsobilost’ zabezpedit' starostlivost o maloleté deti. Otazka, €i urcita fyzicka osoba ma spdsobilost na



pravne ukony, je otdzkou pravnou, ktoru je opravneny rieSit len sud a nie odbornou, ku ktorej by sa mala
vyjadrovat znalkyfia z odboru psycholdgia, klinickd psycholégia deti a dospelych. Znalec z uréeného
odboru mdZze len na zaklade vlastného vySetrenia hodnotit iba to, i urcita osoba trpi dusevnou poruchou,
ktord& mdze mat vplyv na jej spdsobilost na pravne ukony. Na zaklade takto konaného znaleckého
posudku rozhoduje o obmedzeni a pozbaveni spbsobilosti na pravne ukony sud.

Okresny sud spravne vyhodnotil obsah a zavery znaleckého posudku X.. H. L., ked neprihliadol na
odpoved znalkyne na Stvrtd sudom polozenu otazku ,Ci je vhodné, aby sa maloleté deti stretavali
so svojim otcom, ak ano, za akych podmienok a v akom rozsahu, ak nie, z akych dévodov“, kde
znalkyha uviedla ,vyhybavé a unikové spravanie otca indikuje zakaz styku otca s maloletymi detmi do
obdobia, pokial otec nepredlozi Uradu prace, socialnych veci a rodiny a Okresnému sidu Zvolen odborné
vyjadrenie o svojom duSevnom stave a spdsobilosti zabezpecit' vychovnu starostlivost o maloleté deti*
a odpoved na Siestu otazku ,vyjadrit’ sa, €i prichadza do Uvahy pripadny zakaz styku otca s detmi“, na
ktoru znalkyna odpovedala tak, Ze ,vzhladom k vyhybavému spravaniu otca prichadza do uvahy zakaz
styku otca s maloletymi detmi“. Nepodrobenie sa vySetreniu u znalkyne za u&elom posudenia vztahu
otca a deti nie je zakonnym dévodom na zakaz styku otca s detmi. Znalkyfa si v zaveroch aj protire€i,
ked na jednej strane uvadza, Ze nevie posudit nasledky styku otca s maloletymi detmi (z dévodu, Ze
sa otec vySetreniu nepodrobil) a za potrebné povazuje, aby matka viedla deti k paralelnému vnimaniu
osoby biologického otca a nevlastného otca, aby matka detom hovorila aj o pozitivnych kvalitach ich
biologického otca a tohto pred detmi nezatajovala a na druhej strane tvrdi, Ze zakaz styku otca s detmi
prichadza do Gvahy len pre vyhybavé spravanie sa otca v znaleckom dokazovani.

Snaha matky uplne vylucit biologického otca deti z ich Zivota je zrejma aj z inych konani tykajucich
sa maloletych deti. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Zvolen 29. 12. 2011, na zaklade ktorého
bolo vedené konanie pod sp. zn. 11P/184/2011 sa domahala matka zverenia oboch maloletych deti do
svojej osobnej starostlivosti, uréenia vyzivovacej povinnosti otcovi a zakazu styku otca s detmi. Dal$im
navrhom doru€enym Okresnému sudu Zvolen 13. 12. 2012, na zaklade ktorého zac€alo konanie pod
sp. zn. 12P/62/2012 sa uz matka domahala ,zbavenia otcovstva“ R. A. (zrejme pozbavenie vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti). V tychto konaniach o Uprave alebo zakaze styku otca s detmi nebolo
rozhodnuté pre spatvzatie navrhu matkou. Zavery okresného sudu, Ze podmienky na zakaz styku
nateraz neboli preukazané a je potrebné upravit’ styk otca s maloletymi detmi, su spravne. O potrebe
upravit styk rodi¢a s dietatom pokial neziju v spolo¢nej domacnosti a moznosti zakazat' styk rodia
s dietatom pojednava § 25 Zakona o rodine. Potreba upravit’ styk rodi¢a s dietatom pre pripad, Ze
sa rodi¢ia na uprave styku nedokazu dohodnut, vychadza z Dohovoru o pravach dietata prijatého v
New Yorku 20. novembra 1989 vyhlaseného v zbierke zakonov SR pod €. 104/1991 Zb.. Styk rodi¢a
s maloletym dietatom méze sud podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine zakazat, len ak je to potrebné v
zaujme maloletého dietata. Odvolaci sud suhlasi s okresnym sidom, Ze agresivne a vulgarne spravanie
otca bolo preukdzané priestupkovym konanim len voci matke. Zo Ziadnych dbkazov vykonanych
prvostupriovym sudom, ani matkou oznacenych, nie je mozné vyvodit zaver, Ze by vzdjomné stretnutie
deti s biologickym otcom ohrozilo ich psychicky vyvin ako to tvrdi matka. Z prejavov matky je zistitefna
len vlastna nenavist’ voci otcovi. Maloletd L. nema na otca zlé spomienky a malolety V. nevedel vyjadrit
Ziadne city vo vztahu k otcovi vzhladom na svoj vek. Zodpovednost za zdravi telesny a dusevny vyvoj
deti preukaze matka tym, Ze sa sidom uréeného styku v pripade zaujmu otca zu&astni a v pripade
potreby deti pred negativnymi vplyvmi zo strany otca ochrani. Zo spisov 11P/184/2011, 12P/62/2012
a tohto konania 10P/19/2012 sa javi, Ze otec ani ponukanu moznost stretdvat sa so svojim detmi
nevyuzije. Podfa tvrdenia matky a kolizneho opatrovnika sa otec s detmi stretol naposledy zacgiatkom
roka 2012 a odvtedy o ne zaujem neprejavil. Matkou tvrdené Udaje o nevhodnom spravani sa otca pri
styku s detmi su preto aj neaktualne. Od posledného stretnutia otca s detmi do rozhodnutia okresného
a odvolacieho sudu uplynul viac ako 1 rok.

Rozhodnutie okresného sudu o trovach uc€astnikov a trovach Statu je v sulade s § 146 ods. 1 pism. a/
O. s. p., podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak sa mohlo konanie
zacat ajbez navrhu a § 148 ods. 1 O. s. p., podla ktorého méze sud u€astnikovi uloZit ndhradu trov Statu
len v pripade, ak u neho nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov. Tieto vyroky
posudzoval odvolaci sud len ako zavislé na vyroku, ktory bol odvolanim matky napadnuty. Osobitné
vyhrady voci rozhodnutiu sudu o trovach konania vznesené neboli.



Rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach odvolacieho konania vychadza taktiez z ustanovenia § 146
ods. 1 O. s. p. a zo zistenia, Ze Ziaden z u€astnikov ani navrh na prisudenie nahrady trov konania v

zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. nepodal.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



