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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Fedora Benka a sudcov JUDr. Silvie Hybelove;j
a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom dept s.r.0., so sidlom Soltésovej
14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastUpeny splnomocnencom: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: C. V., nar. X.X.XXXX, bytom T., E.,
zastupena opatrovnickou: I. Y., zamestnankyfia Okresného sudu Trnava, o zaplatenie sumy 248,95 eur
s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 29. aprila
2013, €. k. 19C/300/2013-59, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajlcej Casti, v Casti uréenia
neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky a v Casti trov konania potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria urc€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v dodatku
k zmluve o pripojeni &. MT GSM 904571653, SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX v bode 3 dodatku
VvV zneni: v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), ( v bode 2 tohto dodatku
alebo v ¢&l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok, alebo v €l. 5 bod 5.2 psim. a) az ¢) V8eobecnych
podmienok), v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku je u€astnik
povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku je ako neprijatelna a
neplatna. Odporkyriu zaviazal zaplatit’ navrhovatelovi sumu 78,- eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9 % rocne zo sumy 78,- eur od 28.3.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, ked vo zvySku sud navrh zamietol a odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ust. § 544 ods. 1, 2, § 52 ods. 1,2 3, 4, § 53
ods. 1, 2, 3 pism. a) a k), ods. 5, ods. 10, § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 153 ods. 3,
4 Obcianskeho sudneho poriadku, § 488, § 489, § 420 ods. 1, § 494 Obcianskeho zakonnika, ked
vecne svoje rozhodnutie odovodnil tym, Zze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze navrhu
je mozné vyhoviet iba CiastoCne a to v Casti naroku na zaplatenie Skody. Sud mal preukazané, ze
na zaklade uzatvorenej zmluvy o pripojeni a dodatku k nej pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporkyni mobilny telefon zn. SAMSUNG C 3050 za zfavnenud maximalnu kipnu cenu 1 euro, odporkyfia
sa zaviazala v dobe viazanosti v dizke 24 mesiacov k vyuZivaniu sluZieb pravneho predchodcu
navrhovatela a k uhradam prisluSnych poplatok za sluzby pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
sa odporkyna zaviazala uhradit zmluvnu pokutu vo vysSke 248,95 eur. odporkyha nezaplatila riadne
a v€as Uhradu za poskytované sluzby vyuctované na jej SIM kartu vzhfadom k neplateniu zavazkov



odporkyriou, pravny predchodca a navrhovatela prerusil odporkyni poskytovanie sluzieb, vypoijil jej SIM
kartu a vyuctoval odporkyni zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur. Obvykla predajna cena mobilného
telefénneho pristroja SAMSUNG C 3050 bola vo vySke 79 eur, akciova cena bola vo vyske 1 euro. Sud sa
zaoberal preskumavanim zmluvy ( spotrebitelskej), ktoru uzavreli odporkyfa s pravnym predchodcom
navrhovatela ( spolo¢nost - T MOBILE SLOVENSKO, a.s.) a to z pohladu aplikacie spotrebitelského
prava a dospel k zaveru, Zze zavazok odporkyne ako spotrebitela zaplatit pravnemu predchodcovi
navrhovatela zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur, ktory je uvedeny v bode 3 dodatku je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a ako taky je tento zavazok neplatny. Pokial by totiz sud vyhovel navrhu na
zaplatenie zmluvnej pokuty bol by poruseny princip proporcionality uplatfovany v sukromnom prave
navys$e by doslo k poruSeniu zdkona, nakolko podla &l. 6 Smernice rady 93/13/EHS 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva podla tychto podmienok nadalej zavazna pre
strany a ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Zmluvna pokuta plni funkciu
pausalizovanej ndhrady Skody a je aj sankciou pre neplnenie zmluvnych povinnosti. V danom pripade
poskytovatel sluzby ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmluav, ktoré ma
vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemo6zu nijakym spdsobom ovplyvnit.
Ked nie je pritom rozhodujluce a pravne relevantné aky typ mobilného telefonneho pristroja si u€astnik
objedna, na €o poukazuje vo svojom vyjadreni navrhovatel. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktora
poskytovatel sluzby Ziada od spotrebitefov zaplatit’ vZdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky
Cas zostava ucastnikovi pri poruseni podmienok do konca doby viazanosti. Z pohlfadu nahrady Skody
je takato zmluvna pokuta neobhajitelna aj preto, Ze podfa zmluvnych dojednani narok navrhovatela na
nahradu Skody prevySujucu zmluvnu pokutu nezanika. V zmysle ustalenej judikatiry sidneho dvora je
ochrana zavedena smernicou zaloZzena na myslienke, Ze spotrebitel je vzhladom na dodavatela alebo
predavajiceho v slabsej pozicii pokial ide o schopnost vyjednat a trove jeho znalosti. Uginnd ochranu
spotrebitela mozno dosiahnut len ak sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na
svoj vlastny navrh. RieSenim by nebolo ani konstatovanie len €iastoéne neplatnosti zmluvnej pokuty, bolo
by obtiazné urdit vySku zmluvnej pokuty tak, aby plnila U¢el pre dodavatela a zarover neposkodzovala
spotrebitela. Poskytovatela sluzby by podla nazoru sudu neodradilo ani také rozhodnutie, pretoze
zmluvna pokuta by bola len sporadicky zmoderovand, predsa by ale zostala aj nadalej by primerane
regulovala vztahy neurcitého poctu spotrebitelov aj takyto vyznam ma opravnenie siudu postupovat
podla § 153 ods. 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku a rozhodnut o neplatnosti zmluvnej podmienky
Standardnej formularovej zmluve bez u€astnika. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze zmluvné
dojednanie o zmluvnej pokute ako neprimeranej zmluvnej podmienke je neplatné a potom z neplatnej
zmluvnej podmienky nemohlo vzniknut navrhovatelovi ( jeho prdvnemu predchodcovi ) pravo na plnenie
a odporkyni povinnost pinit, preto suid narok navrhovatela z titulu uplatfiovanej zmluvnej pokuty zamietol.
Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci ma navrhovatel pravo na nahradu Skody, ktora vznikla ako
rozdiel medzi obvyklou predajnou cenou mobilného telefénneho pristroja SAMSUNG C 3050 vo vyske
79 eur a akciovou cenou, za ktor bol mobilny teleféon poskytnuty odporcovi vo vySke 1 euro t. j. Skody
vo vyske 78 eur. podla nazoru sudu boli splnené predpoklady pre priznanie nahrady tejto Skody, nakolko
odporkyfa svojim konanim porusila svoju pravnu povinnost podmienky zmluvy uzavretej medzi fiou a
pravnym predchodcom navrhovatela, ¢im pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spbésobena Skoda
tak, Ze odporkyna ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, priCom k predaju za
taku cenu by zo strany pravneho predchodcu navrhovatela neprislo ( bez zavazku odporkyne pouzivat
sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti ). Vzhfadom na vy3sSie uvedené, sud rozhodol tak, Ze zaviazal
odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 78 eur ako nahradu Skody a vo zvySku navrh na zaplatenie
istiny zamietol. Nakolko odporkyna nezaplatila dlZni sumu v lehote splatnosti faktiry navrhovatel ma
pravo na urok z omeskania, ktory si uplatnil v sulade s citovanymi ustanoveniami, ked vySka zékladne;j
urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky od 13.5.2009 do 12.4.2011 bola 1 % preto sud i v tejto
Casti vyhovel navrhu urok z omeskania priznal diiom nasledujicim splatnosti faktury. Sud rozhodol o
nahrade trov konania v zmysle ust. § 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku tak, Ze odporkyni, ktora
bola v konani uspesnejsia a to v rozsahu 68,67 % nepriznal nahradu trov konania, nakolko Ziadne trovy
nevznikli (navrhovatel Ziadal celkovo priznat’ istinu vo vySke 248,95 eur a sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie istiny vo vyske 78 eur).

Proti rozsudku prvého stupna podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie v celom rozsahu a ziadal
rozhodnutie sudu prvého stupfa zmenit' a vyhoviet navrhu navrhovatela v celom rozsahu a zaviazat



odporcu zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania. Odvolanim uviedol, Ze sud prvého stupna
neuviedol ziaden konkrétny argument, na zaklade ktorého povaZuje dojednanie o zmluvnej pokute za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ked sud prvého stupfia neuviedol v éom spoéiva nerovnovaha prava
a povinnosti stran k dodatku k zmluve o pripojeni. Sud sa vbbec nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze
zmluvna pokuta zabezpecovala jednak zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia a jednak
benefit, ktory Zalovany ziskal v pripade ak sa zaviaZe na uZivanie sluZieb navrhovatela resp. jeho
pravneho predchodcu po€as 24 mesiacov. Aplikaciou argumentov uvedenych sudom prvého stupha
mozno dojst k zaveru, Ze dojednanie akejkofvek zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zo stany spotrebitela je dojednanim absolutne neplatnym, nakofko sud nar prihliada ex offo.
Odvolatel poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 19.3.2013 ¢&. k. 9C0/31/2012-157.
Dojednanie o zmluvnej pokute je len zabezpec&enie prospechu poskytnutého odporcovi a uplatnenie
tohto prava vznika navrhovatefovi az poruSenim primarnej povinnosti odporcu platit cenu poskytnutych
sluzieb riadne a v€as. NemozZno povazovat' za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
ako tvrdi sud prvého stupnia. K forme uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni odvolatel uviedol, Ze ju
nemozno bezvyhradne povazovat za formularovy typ zmluvy, ktory odporcovi neumozniuje ovplyvnit jeho
obsah prave naopak. Druh mobilného telefénu si odporca mohol vybrat sam a podla zvoleného modelu
telefénu bola rozdielna vyska jeho Standardnej a akciovej ceny a teda i zmluvnej pokuty. Odporca napr.
vbbec nemusel k zmluve o pripojeni odkupit mobilny telefén v Eom by bola zmluvna pokuta automaticky
znizena o jeho hodnotu. Motivaciou zakaznikov pre uzatvorenie zmluvy o pripojeni s viazanostou 24
mesiacov bola prave akciova cena mobilného telefonu ako i zvyhodnené volania ¢&i ceny mesacnych
programov, ktorych hodnotu navrhovatel musel zabezpec€it zmluvnou pokutou pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline zo diia 29.7.
2011 sp. zn. 8C0/385/2011. Tvrdenie sudu prvého stupfia, Zze zmluvné podmienky bod 2 posledna veta
dodatku k zmluve o pripojeni spolo€nosti T - mobile a bod 4 prva veta dodatku, na zaklade ktorych si
navrhovatel uplatfiuje svoj navrh boli vyhlasené za neprijatelné. Odvolatel uviedol, Ze sud prvého stupnia
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam a nespravne vec pravne
posudil, ked sa dostatone nevysporiadal so zvyhodnenou kiipnou cenou mobilného telefénu a hodnotou
benefitu, ktory bol zabezpe&eny zmluvnou pokutou. O nazoru, Ze odévodnenie neprijatelnosti zmluvne;j
pokuty v rozsudku nemdze obstat’ ako dostatoéné a presvedcCivé odévodnenie neprijatelnosti akejkolvek
zmluvnej podmienky v akejkofvek zmluve o pripojeni, ktoréhokolvek telekomunikaéného operatora.
Odvolatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 19.3.2013 &. k. 9C0/31/2012-157,
v ktorom poukazal, Ze sa nestotoZziuje s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského sudu
v PreSove zo dfia 16.4.2012 sp. zn. 16C0/33/2012. Z rozhodnutia vyplyva, Ze v dbsledku poruSenia
zmluvnej povinnosti je diznik povinny zaplatit zmluvna pokutu bez ohladu na to, ¢i veritefovi vébec
nejaka Skoda vznikla. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi
svoju zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti teda aj v pripade, Ze dodavatelovi
sluzby vznikne 8koda v podstatne niz8ej vyske nez je vySka zmluvnej pokuty. Primeranost zmluvnej
pokuty v spotrebitelskej zmluve sa skuma z hladiska uhradzovacej a sank&nej funkcie.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v¢as
opravnena osoba - U€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny ( § 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania ( § 214
ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konaniu mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie
je dévodné, pretoZe rozsudok sudu prvého stupfia je v nepadnutej asti vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 19C/300/2013 je navrh navrhovatefla,
ktorym sa domaha od odporkyne zaplatenia sumy 248,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9
% rocne od 28.3.2010 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty v Casti istiny 160,95 eur s prislusenstvom, v Casti uréenia



neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky uvedenej v dodatku zmluve o pripojeni &. MT GSM
904571653 v bode 3 predmetného dodatku a v zavislom vyroku trov konania.

Rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym ulozil odporkyni povinnost navrhovatelovi zaplatit istinu
78,- eur spolu s prisl., napadnuty nebol a preto zostalo rozhodnutie sidu prvého stupria v tomto vyroku
pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

Odvolaci sud preskimanim zistil, Zze sud prvého stuprna rozhodol spravne, ked navrh navrhovatela
v Casti o zaplatenie sumy 160,95 eur s prisluSenstvom zamietol. V prejednavanej veci odvolaci sud
zhodne so sudom prvého stupna povazoval zmluvné dojednanie, obsiahnuté v zmluve o pripojeni v
spojeni s dodatkom, tykajuce sa zmluvnej pokuty, za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktoré spésobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - odporkyne.

Zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupria vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatefa spol. T - mobile Slovensko a.s. a odporkyriou bola uzavretd zmluva o pripojeni Fix,
na zaklade ktorej bola odporkyni zapoZi¢ana SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s dohodnutym
programom sluzieb Fix 9. K predmetnej zmluve bol uzavrety dodatok zmluve o pripojeni fix, na zaklade
ktorého doslo k zmene pévodného programu sluzieb u€astnika na program sluzieb uvedenych v tabulke
€. 1 a to program sluzieb fix 9, minimalne mesaéné zmluvné dobitie 9 eur s typom mobilného telefonu
SAMSUNG C 3050, maximalna kupna cena za mobilny telefén 1 euro s dobou viazanosti 24 mesiacov,
minimalny program sluZieb fix 9, s uvedenim zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eur. V &l. 3 dodatku k
zmluve pripojeni fix vyplyva, Ze v pripade poruenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), (v
bode 2 tohto dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok, alebo v &l. 5 bod 5.2 psim. a) az c)
VSeobecnych podmienok), v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku
je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedena v tabulke €. 1. Fakturou €. 7002218708 zo
dna 08.03.2010 splatnou dia 27.03.2010 poskytovatel T-Mobile Slovensko, a.s., vyuc&toval odporkyni
sumu 248,95 € z titulu zmluvnej pokuty. Pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela voci odporkyni v
sume 248,95 € z titulu zmluvnej pokuty bola predmetom postipenia na navrhovatela na zaklade zmluvy
zo dfia 16.12.2001.

V konani pred sudom prvého stupria bolo preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s
odporkyfiou zmluvu o pripojeni v zneni dodatku k nej (z predlozeného vyhotovenia zmluvy v spise nie je
Citatelny datum jej uzavretia, je vSak zrejmé, Ze zmluvna pokuta bola uplatnena fakturou ¢. 7002218708
zo dna 08.03.2010 splatnou dna 27.03.2010 ), na zaklade ktorej poskytoval odporkyni elektronické
komunika¢né sluzby. S ucinnostou od 01.11.2011 doSlo k zmene pravnej Upravy zmluvy o pripojeni
(zakon €. 351/2011 Z. z.), tato zmena vSak nemala dopad na prejednavanu vec, pretoze k vyuzivaniu
sluzieb pravneho predchodcu navrhovatela odporkyriou doSlo v celom rozsahu len za uc€innosti
predchadzajucej pravnej Upravy (zakon €. 610/2003 Z. z.). Aj ked nie je zrejmé kedy bola presne zmluva
o pripojeni bola uzavreta, na pravny vztah navrhovatela a odporkyne spravne je potrebné aplikovat
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach Gc¢inné od 01.01.2008,
nakolko podfa § 879j Obcianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 01.01.2008 a suc€asne tvrdené poruSenie zmluvy a narok na zmluvnd pokutu mal
pravnemu predchodcovi navrhovatela vzniknat az po tomto datume. Pravny vztah medzi navrhovatelom
a odporkyriou zalozeny zmluvou o pripojeni posudil sud spravne ako ob&ianskopravny vztah; odporkyna
uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie. Sud mal preukazané, Ze pohladavka
z titulu vyuctovanej zmluvnej pokuty vzniknuta na zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni bola postupena
na navrhovatela.

Odvolaci sud uvadza, ze sporné dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni je neplatné
z dévodu neprijatelnosti (ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve). Je zrejmé, ze
spornu zmluvu o pripojeni v zneni dodatku k nej moZno charakterizovat’ ako spotrebitelsku zmluvu a na
odporkyriu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri uzavierani nekonala v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pripojeni
je potrebné aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti, ze tzv.



spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na obCianskopravne vztahy,
naopak prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika je potrebné aplikovat na v3etky pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel bez ohladu na to, &i ide o oblianskopravny alebo obchodnopravny
vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené
vo vSeobecnej Casti Obclianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zdvazkovej
Casti). Navrhovatel pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako
tzv. typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Navrhovatel ako dodavatel
zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval. V tomto smere podla odvolacieho
sudu neobstoji stanovisko navrhovatela v odvolani, Ze vyS8ku zmluvnej pokuty mohol v kone€nom
dosledku ovplyvnit vyberom mobilného telefénu (alebo iného koncového zariadenia), pretoze ceny
mobilnych telefénov (od ktorych sa mala odvijat’ aj konkrétna vySka zmluvnej pokuty) stanovoval prave
navrhovatel (resp. jeho pravny predchodca) a neboli predmetom dohody s odporkyrou.

Nakolko sporna zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia
pravneho poriadku o ochrane spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého, ak sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a
to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu
skusenost dodavatela, lepSiu znalost prava a lahsSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmldv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatefla,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom
tejto pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj
pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, ze
nesmu obsahovat neprijatelnu podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Uvedené sud konstatuje z toho dévodu, ze prave zmluvné
dojednanie obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za
neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Sud ziadnym spdsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty.
Pokial v§ak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinne;j
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky osobitosti pravneho
ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom
rade i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvy. Podla
nazoru sudu, v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel. Uz toto na prvy
pohfad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, ze
navrhovatel ako pravny nastupca dodavatela nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane.

Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v ¢ase uzavretia
dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by
nemali ovplyvhovat dalSie skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie
sa uc€astnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali mat’ vplyv na prvotné
posudenie toho, €i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti
(§ 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika). Kladie sa tym velky déraz hlavne na dodavatela, ktory
pripravuje obsah zmluvy (tento obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyvriuje), aby bol nalezite
opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto
spO6sobom sa efektivhe zabezpeci, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostato¢ne
informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dévery spotrebitela k
dodavatelom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak ako je dojednana v spornej zmluve o pripojeni povaZzuje sud za
neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hfadiska ¢asu dodavatel vobec nerozliduje
situaciu, ked v dbsledku nezaplatenia ceny dbjde k ukonéeniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred



uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti,
teda na jeho zacgiatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati,
t.j. & nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesaéného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku
prekroCenia tejto sumy aj niekolkonasobne vyssiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje).

Dalsim aspektom je aj samotna vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. V zmluve o
pripojeni v zneni dodatku k nej je dohodnuty G&astnicky program sluzieb Fix 9 minimalne mesacné
zmluvné dobitie 9 eur. Pri dobe viazanosti 24 mesiacov predstavuje dodavatefom garantované
poskytovanie sluzieb povinnost odporkyne zaplatit za tieto sluzby najmenej sumu 216 eur (24 x 9
eur). Zmluvna pokuta bola pritom dojednana v sume 248,95 eur, ¢o predstavuje viac ako 116 % z
hodnoty sluzieb zvoleného ucastnickeho programu; pokial ide o hodnotu zabezpe€ovanej povinnosti,
zmluvna pokuta v sume 248,95 eur zabezpec€ovala zaplatenie dojednaného mesacného poplatku v sume
9 eur (teda viac ako 27-nasobok jeho hodnoty). Takato vySka zmluvnej pokuty predstavuje neprimerane
vysoku sankciu za nesplnenie povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo. Uvedené
predstavuje dal$i samostatny dévod na zamietnutie navrhu navrhovatela ako to urobil sud prvého stupna
napadnutym rozhodnutim.

Pokial navrhovatel v odvolani namietal, Ze okresny sud sa dostato€ne nevysporiadal so zvyhodnenou
kipnou cenou mobilného telefonu a hodnotou ,benefitu®, ktory bol zabezpe€eny zmluvnou pokutou,
k tomu odvolaci sud udava, Ze zo Ziadneho ustanovenia zmluvy o pripojeni v zneni dodatku k nej
nevyplyva povinnost odporkyne splatit pravnemu predchodcovi navrhovatela zvyhodnenu kupnu cenu
mobilného teleféonu. Bolo len obchodnou politikou pravneho predchodcu navrhovatela, Ze predaval
mobilné telefény za nizSiu ako skuto€nu (trhovu) cenu; rozdiel medzi skuto€nou (trhovou) a zvyhodnenou
cenou mobilného telefénu je tak vysledkom zmluvného konsenzu medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyriou. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany navrhovatela meneny
prehodnotenim rozhodnutia jeho pravneho predchodcu, ak sa nesplnia o€akavania, ktoré do zmluvného
vztahu s odporkyfiou vkladal. Podfa nazoru odvolacieho sudu preto nemozno v désledku tvrdeného
poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany odporkyne platit’ cenu sluZieb alebo zotrvat v zmluvnom vztahu
dojednany ¢as, prehodnocovat obsah predtym uzavretych zmluvnych dojednani. Pripadna zvyhodnena
kipna cena mobilného telefonu alebo (blizSie neSpecifikovana) hodnota ,benefitu“ preto nemaja vplyv
na posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti dojednania o zmluvnej pokute v prejednavanej veci.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej ako
aj urCenia neprijatelnosti neplatnosti zmluvnych podmienok podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil, ked
tento spravne rozhodol aj o ndhrade trovu konania.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani uspesnej odporkyne nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
pretoze si ziadne neuplatnila a taktiez jej nevyplyvaju z obsahu spisu.

Uvedené rozhodnutie bol prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



