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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovica a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajtinska 5, Bratislava, proti
zalovanym: 1/ J. H., nar. XX.XX.XXXX, 2/ T. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom O. XXX, o zaplatenie
374,79 Eur s prisl.,, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov n/Toplou zo dna
06.11.2012 ¢€.k. 9C 103/2012-36 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu zamietol a uc€astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Vykonanym dokazovanim, a to z Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku mal
sud prvého stupha za zistené, Ze predmetny zavazok Zalovani uznali dha 07.08.2009. Pri zavere o
tom, Ze ide o spotrebitelsky vztah a aj na pravne ukony nadvazujuce na uzavretie zmluvy je potrebné
aplikovat’ ustanovenie upravujuce spotrebitelské vztahy je zrejmé, Ze k uznaniu dihu Zalovanymi doSlo
v Case, ked uz bol dlh preml€any s tym, Ze premlI€acia doba zacala plynut najneskér dna 18.02.2006 a
teda dfiom nasledujucim po dni vyhldsenia pred€asnej splatnosti pohladavky a pri vSeobecnej 3-ro¢nej
lehote tato doba uplynula 18.02.2009. Uznanie dlhu bolo realizované az dria 07.08.2009. Sud prvého
stupfia zdbraznil, Ze uznanie zavazku Zalovanymi bolo vykonané na predtlaci Zalobcu, pri€om listina
bola oznacena ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré oznacenie mboze
u bezného obcana - spotrebitefa s minimalnym pravnym vedomim za uréitych okolnosti, ked je zo strany
veritela, resp. jeho pravneho nastupcu upozorfiovany ba az zastraSovany moznym sudnym konanim
priviest k rozhodnutiu uzavriet takuto dohodu o splatkovom kalendéri v snahe zabranit' jeho postihu a
urovnat’ svoje zavazky vodi druhej strane. TaktieZz sud prvého stupfia zdéraznil, Ze samotné uznanie
zavazku sa v predmetnej dohode nachadza v bode 2, no prehlasenie o vedomosti o premi¢ani dlhu a
jeho nasledkoch sa nachadza v bode 3 oznacenom ako forma splatenia zavazku a to az v poslednej
vete. Vzhladom na vy3SSie uvedené, ako aj vypoved Zalovanych v tom zmysle, Ze dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku sice podpisali, ale narok Zalobcu uz je preml€any, nakolko ide
o zmluvu z roku 2004, mal sud prvého stupha za to, Ze prehlasenie Zalovanych o vedomosti premi€ania
dlhu a jeho nasledkoch, tak ako bolo vykonané v spominanej dohode, nezakladd pravny nasledok
uznania premi¢aného dlhu, tak ako to vyzaduje § 558 OZ, kedze v danej veci zac¢ala plynat premi€acia
doba 18.02.2006. Tato doba uplynula 18.02.2009 a Zaloba podal Zalobu az 23.07.2012, stalo sa tak



po uplynuti preml€acej doby, pricom Zalovani vzniesli namietku premliania. Sud prvého stupria preto
Zalobu zamietol a o trovach konania u¢astnikov rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca, ktory navrhol rozsudok
sudu prvého stupria zmenit tak, aby Zalobe bolo vyhovené, alternativne navrhol rozsudok zrusit a vratit
vec sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dévodoch odvolania uvadza, ze sud prvého stuphfa vec
nespravne pravne posudil, nedostatoéne zistil skutkovy stav a nasledne nespravne rozhodol. Zalobca
poukazuje na to, Zze v danom pripade podpisom spominanej Dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku dna 07.08.2009 doSlo k nespochybnitelnému uznaniu dlhu zalovanymi, priCom na to,
aby nastali pravne ucinky spojené s uznanim podla § 110 ods. 1 veta druha OZ, zakon nevyzaduje, aby
diznik mal v €ase uznania vedomost o premi¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta
0OZ nemozno stotoznovat s instititom uznania dihu podla § 558 OZ, ¢o potvrdzuju aj odliSné pravne
dosledky, ktoré s nimi zakon spaja. Uznanie premi€aného prava nie je z hladiska ucinkov spojenych s §
110 ods. 1 OZ viazané na vedomost diznika, ze uznal preml¢ané pravo. K preruSeniu plynutia pdvodnej
premliCacej doby a zacatiu plynutia novej 10-rocnej doby dochadza bez ohladu na to, &i diznik v Case
uznania o premi¢ani vedel alebo nie. Na rozdiel od uvedeného, Uprava obsiahnuta v § 558 OZ spaja
vedomost toho, kto uznal premi¢any dlh o jeho premli€ani so vznikom vyvratitelnej domnienky, ze dlh v
¢ase uznania trval. Vzhladom na uvedené a s poukazom na ¢lanok 3 bod 3,4 Dohody, v ktorej zalovani
potvrdili svoju vedomost o preml¢ani dihu, v danom pripade nastali u¢inky § 558 OZ a to, ze zavazok
uznany zalovanymi ¢o do dévodu a vysky v ¢ase uznania trval. Zdéraznuje, ze zalovani si boli vedomi
svojho zavazku, avSak tento uhradeny nebol. Konanie zalovanych nemozno povazovat za moralne a
Cestné, a preto nemozno suhlasit’ s tym, aby takémuto konaniu bola zo strany sidu poskytnuta ochrana.
Je zrejmé, Ze ak by aj zalovani v ¢ase uznania dlhu nevedeli o jeho preml€ani, pravny uc¢inok spojeny
s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta OZ, teda preruSenie plynutia pévodnej
premliCacej doby a zadiatok plynutia novej 10-ro€nej premi€acej doby, v takom pripade nastupuje. Tym,
Ze Zalovani podpisali dohodu, prejavili svoju véfu zavazok spinit, ¢o je zaroven v ich zaujme, kedze
po splateni nebudu figurovat v databazach neplati¢ov, ¢im si mézu v buducnosti zlepsit' ich postavenie
pri ziadosti o uver. Predmetna dohody neobsahuje Ziadne zlozité ani zavadzajlce pravne formulacie.
Dohodu podpisovali Zalovani vo svojom bydlisku, mali moznost si ju precitat a nasledne prejavit zaujem
o0 jej uzatvorenie. Predmetnou dohodou dochadza k zmene v obsahu zavazku zmluvnych stran, ktora
spoCiva v tom, zZe zalovanym je umoznené splacat zavazok v splatkach. Dohoda o zmene v obsahu
zavazku je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi zalobcom ako veritefom a zalovanymi ako diznikmi,
pricom zalobca ako postupnik tu nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitel'skej Upravy. Z toho
potom plynie, Ze ustanovenie dohody o tom, Ze Zalovani uznavaju svoj zavazok, nemohlo byt Zalovanym
vnutené ako neprijatefna podmienka v spotrebitelskej zmluve a na dohodu sa nevztahuju ustanovenia
o spotrebitelskych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V zmysle tychto dévodov zaloba navrhol
podanému odvolaniu vyhoviet.

Zalovani v 1. a 2. rade sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. spolu s konanim, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

Je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupna vo veci dostatocne zistil skutkovy stav, vec spravne
pravne posudil, o veci spravne rozhodol a skutkové zistenia prvostupfiového sidu maju oporu vo
vykonanom dokazovani.

Podrla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe, v tomto zakone
ustanovenej (§ 100 az § 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podrla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak by bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premléuje sa za 10 rokov odo dia, ked k uznaniu do$lo, ak bola v8ak v uznani
uvedena lehota na plnenie, plynie premi¢acia doba od plynutia tejto lehoty.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa nemébze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi si zmluvy uzatvorené
podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika sa primerane pouziju ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, medzi u¢astnikmi konania bola dria 07.08.2009 uzatvorena Dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (€.I. 32, 33), ktora je podpisana Zalovanymi v 1. a
2. rade, pricom tato dohoda ma nepochybne charakter predtlacenej formularovej zmluvy, obsah ktorej
diZnici ovplyvnit nemohli. Obsahom tejto zmluvy je spominané uznanie zavazku v rozsahu istiny 424,79
Eur ako aj prisluSenstvo pohladavky s tym, Ze prehlasenie dlznika o vedomosti o premli€ani dihu je
zakomponované do ustanovenia bodu 3 bod 3.1 tejto dohody a to v ¢asti dohody o splatkach. Z dohody
nie je zrejmé, aby dIZnici boli pou€eni o pravnych désledkoch takejto dohody, ktora zarover obsahuje
aj formu splnenia zavazku, rozhodcovsku doloZku v pripade rieSenia sporov a zavere¢né ustanovenia.

Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred, spotrebitel preto nebol
schopny ovplyvnit' podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Skutoénost, ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne
dohodnuté, nevyluCuje uplatiiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo
dodavatel vznesie namietku, ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat
dbékaz (€lanok 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS).

Predmetna dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku spifia v3etky predpoklady preto,
aby bola podriadena pod spominany rezim ¢lanok 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS, kedZze ide o
typicku predformulovanu Standardnid zmluvu a nebolo v konani preukazané, ze by jednotlivé podmienky
uvedené v takejto zmluve boli so spotrebitelmi - Zalovanymi individualne dohodnuté. Nebolo preukazané,
Ze by zalovani vedeli o preml€ani dlhu, tak ako to vyzaduje ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika.
Uznat mozno aj premi€any dlh, ale uznavaci prejav diznika bude mat pravne Gc€inky len vtedy, ak diZznik
vedel, Ze dlh je premlany, ¢o Zalobca nepreukézal. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zadvazku ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, pretoZze bezprostredne nadvazuje na predchadzajuce
dojednania spotrebitelského charakteru s pravnym predchodcom Zalobcu.

Podpisom takejto dohody do$lo k prediZeniu premléacej lehoty z pévodnej doby 3 rokov na 10-roénu
premli€aciu lehotu uvedenu v § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to evidentne bez objektivnej
vedomosti Zalovanych ako spotrebitelov 0 zmene tohto pravneho rezimu premi€ania dlhu, na ¢o zo
strany zastupcu Zalobcu neboli upozorneni a takato zmena je zjavne v neprospech Zalovanych ako
spotrebitelov.

Predizenie premlacej lehoty je zjavne nevyhodné vo vztahu k Zalovanym ako k spotrebitelom, ide o
konanie, ktoré smeruje k spdsobeniu nerovnovahy vo vztahoch medzi Zzalobcom ako dodavatefom a
zalovanymi ako spotrebitelmi, pokial sa podpis takejto dohody nesprevadza s riadnym vysvetlenim a
poucenim zo strany zalobcu v tom zmysle, aké pravne nasledky méa podpis spornej dohody. Sud prvého
stupfia preto spravne posudil narok zalobcu v nadvaznosti na uplatnenu namietku preml¢ania zo strany



Zalovanych po zisteni, Ze k zosplatneniu Uveru doslo 17.02.2006 a trojro¢na vSeobecna preml€acia doba
by tak uplynula ku diiu 18.02.2009. Zalobca podal Zalobu na prislusnom sude prvého stupfia az dia
23.07.2012, stalo sa tak po uplynuti premi¢acej doby a v désledku toho sud prvého stupria spravne
vyhodnotil Zalobu ako neddvodnu.

Poukazujuc na uvadzané dévody odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a zalovanym
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



