Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C0/247/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6612219223

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6612219223.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelov: 1/ S. Q., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX C. a 2/ Y. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX C.,
obaja zast. JUDr. Ivetou Bracokovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie Nam. Republiky €.
26, Lu€enec, proti odporcovi N. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX C., zast. JUDr.
Ladislavom Kovacom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Mateja Bela 2, 984 03 Lucenec, v
konani o zaplatenie 1.021,92 € s prisl., o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Luc¢enec
€. k. 4C/155/2012-89 zo dna 28. 03. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol, ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelom 1/ a 2/ trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vySke urCenej samostatnym
uznesenim tak, ako sud o nich rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, p o't
vrdzuje.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud pripustil spatvzatie navrhu, konanie zastavil a o trovach
konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP tak, Ze odporca je povinny nahradit narhovatelom
1/ a 2/ trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vy8ke uréenej samostatnym uznesenim.

V odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ sa
navrhom dorué¢enym okresnému sudu domahali voci odporcovi zaplatenia dlznej sumy 1.021,92 € spolu
s prislusenstvom a trovami konania. Odporca v priebehu konania svoj dlh uznal, dlznd sumu vo vyske
370 € zaplatil, na zaklade ¢oho zobrali navrhovatelia na pojednavani konanom dna 28. 03. 2013 svoj
navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat. Vo vztahu k trovam konania okresny sud konstatoval,
ze dévodom zastavenia konania bolo spatvzatie navrhu na zacatie konania, avSak navrhovatelia vzali
svoj navrh spat len preto, Ze odporca svoj dlh v priebehu konania uznal a diZnd sumu uhradil. Na zaklade
uvedeného mal okresny sud za to, Zze zastavenie konania zavinil odporca a preto je povinny nahradit
navrhovatelom trovy konania.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa v podani, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu
dria 07. 05. 2013, odporca odvolal a v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie proti tomu vyroku
uznesenia okresného sudu, ktorym okresny sud rozhodol o trovach konania a navrhol, aby odvolaci
sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku zmenil tak, Ze zaviaZe navrhovatefov
nahradit’ odporcovi trov konania a trovy pravneho zastupenia vo vySke uréenej samostatnym uznesenim.
Odporca v odvolani dalej uviedol, ze vykonanim navrhnutych dékazov sa preukazalo, Ze Skoda, ktorej
nahrady sa navrhovatelia domahali, sa nestala. Podla tvrdenia odporcu doplatok najomného a nahrada
za vymalovanie bytu boli dohodnuté medzi navrhovatelmi a odporcom v Zapise o odovzdani bytu zo
dria 30. 07. 2012 s tym, Ze odporca nedoplatok, ktory navrhovatelia vy¢€islili, zaplati. Navrhovatelia
vS8ak ndklady na vymalovanie bytu spolu s doplatkom na najomnom nikdy nevycislili a od odporcu ani



nepozadovali a ani ho nevyzvali na zaplatenie akejkolvek sumy. Naklady za vymalovanie a doplatok
na najomnom spolu s domnelou nadhradou Skody vyg¢islili az v navrhu na vydanie platobného rozkazu
doru¢enom sudu dha 09. 11. 2012. Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze v odpore proti platobnému
rozkazu, ako aj na pojednavaniach pred okresnym sudom namietal, Ze k ziadnemu poskodeniu bytu
nedoslo, s tym, Ze si je vedomy nedoplatku, ktory titulom nakladov za vymalovanie bytu a nedoplatku
na najomnom by mali navrhovatelia vo&i nemu mat, av3ak navrhovatelia si az do podania navrhu voci
nemu ni¢ neuplatriovali, a teda ani nemal vedomost, kofko im ma uhradit. AZ na pojednavani konanom
na okresnom sude upresnili sumu, ktoru by im mal odporca uhradit. Na zaklade vykonanych dbkazov a
po vyplateni sumy za vymalovanie bytu a doplatku na najomnom navrhovatel prehlasil, Ze navrh berie
spat. Odporca so spatvzatim navrhu suhlasil za podmienky, Ze kazdy z u€astnikov si bude znasat trovy
konania. Uviedol, Ze cely dlh neuznal a zaplatil len East z poZadovanej sumy, t. j. ndklady za vymalovanie
bytu a doplatok najomného, ktora v8ak mali navrhovatelia podla jeho nazoru vydcislit uz pred podanim
navrhu na sud. Tym, Ze svoju pohladavku pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu na
sud nevydislili a ani od odporcu nepozadovali, zavinili podla odporcu prave navrhovatelia neskorsie
zastavenie konania.

V podani zo dna 20. 05. 2013 sa k obsahu odvolania odporcu navrhovatelia 1/ a 2/ vyjadrili a vo
vyjadreni uviedli, Ze sa stotozfiuju s uznesenim okresného sudu, nakolko vo veci nahrady trov konania
prvostupnovy sud rozhodol spravne a zakonne s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 OSP. Uviedli,
Ze na pojednavani konanom na okresnom sude dna 28. 03. 2013 zobrali navrh spat z dévodu, ze
odporca uznal dih a zaplatil im sumu 270 €, ktora predstavuje naklady spojené so zameSkanym
najomnym za mesiac april 2012 a sumu 100 €, ktora predstavuje naklady spojené s vymalovanim
bytu, ktory bol predmetom najmu. Na zaklade vysSie uvedeného, ako aj z vykonaného dokazovania, je
podla navrhovatelov zrejmé, ze zaloba bola podana dévodne a navrhovatelia dosiahli Uspech vo vyske
1/3 zalovanej sumy. Tvrdenia odporcu v odvolani oznacili za u€elové a nezakladajuce sa na pravde,
nakolko aj pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu sa domahali kontaktu s odporcom,
a to telefonicky prostrednictvom otca odporcu, ale aj pisomne vyzvou zo dfia 10. 09. 2012, ktora je
zalozena v spise. Nasledne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadali pravneho zastupcu
odporcu o0 moznost dohody s uréenim upravenej vysky nahrady, avSak pravny zastupca odporcu na
ich e-mailové spravy nereagoval. Namiesto toho, bez oznamenia navrhovatelom poukazal odporca na
bankovy ucet navrhovatela 1/ sumu 270 € a sumu 50 €, priCom na pojednavani konanom na okresnom
sude dria 28. 03. 2013 pravny zastupca odporcu navrhol, ze odporca doplati eSte sumu 50 € v
lehote 5 dni. Odporca sumu 50 € zaplatil, avSak na riadne nariadeny termin pojednavania 28. 03.
2013 sa bez ospravedinenia odporca a ani jeho pravny zastupca nedostavili. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti navrhovatelia 1/ a 2/ navrhli, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie Okresného
sudu Lucenec &. k. 4C/155/2012-89 zo dna 28. 03. 2013 vo vyroku tykajucom sa nahrady trov konania
a trov pravneho zastupenia potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu podla § 212 ods. 1
OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu v odvolanim
napadnutom vyroku o trovach konania podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania vo vSeobecnosti plati, ze ziaden z u€astnikov konania nema pravo na
nahradu trov konania. Z tejto vSeobecnej zasady existuju dve vynimky. Prvou vynimkou je, Ze ak niektory
z UCastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny nahradit trovy konania (§ 146 ods. 2, prva
veta OSP). Zavinenie zastavenia konania mdze existovat tak na strane navrhovatela, ako aj odporcu.
Na strane navrhovatela existuje napriklad vtedy, ak podal Zalobu vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudu, alebo ak podal Zalobu, hoci existovala prekazka res iudicate alebo prekazka litispendencie, alebo
ak bez dévodu vzal zalobu spat, a tiez aj vtedy, ak vzal zalobu spat, z toho dévodu, Ze zalovany vzniesol
opravnene namietku premi€ania. Druhou vynimkou je, Ze ak sa pre spravanie odporcu vzal spat navrh,
ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca (§ 146 ods. 2, veta druha OSP). Tak



je to napriklad vtedy, ak odporca po podani zaloby plnil navrhovatelovi, v désledku ¢oho navrhovatel
vzal zalobu spat.

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, ze navrhovatelia 1/ a 2/ sa podanym navrhom, doru¢enym
okresnému sudu dna 09. 11. 2012, domahali voCi odporcovi zaplatenia sumy 1.021,92 €. Uvedena
suma pozostavala zo sumy 751,92 €, ktorej zaplatenia sa domahali titulom nahrady skody a zo sumy
270 €, ktorej zaplatenia sa navrhovatelia voc¢i odporcovi domahali titulom nezaplateného najomného
za mesiac jul 2012. V priebehu konania odporca uhradil sumu 270 € zodpovedajlcu nezaplatenému
najomnému za mesiac jul 2012 a z uplatiiovanej nahrady Skody v celkovej vyske 751,92 € uhradil
odporca navrhovatefom eSte sumu 100 €, spolu tak uhradil sumu 370 €. Na pojednavani konanom na
okresnom sude dna 28. 10. 2012 zobrali navrhovatelia 1/ a 2/ zalobu spat v rozsahu celej zalovanej
sumy, z ¢oho je zrejmé, ze nemozno konstatovat, ze by odporca procesne zavinil v zmysle ustanovenia §
146 ods. 2, veta druha OSP zastavenie konania v celom rozsahu. Uvedena skutonost, v8ak ni¢ nemeni
na vecnej spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia vo vyroku o trovach konania, pretoze okresny
sud predmetnym uznesenim len vo vSeobecnej rovine rozhodol o tom, Zze odporca je povinny nahradit
navrhovatefom trovy konania, konkrétnu sumu trov konania zatial neurcil. Az v uzneseni, ktorym bude
okresny sud rozhodovat o vyske trov konania, na nahradu ktorych odvolanim napadnutym uznesenim
zaviazal odporcu, zohladni skutoénost v akom rozsahu odporca procesne zavinil zastavenie konania a
na zaklade toho potom z celkovo uplatnenych trov konania prizna navrhovatefom nahradu trov konania
len vo vyske zodpovedajlcej rozsahu zavinenia zastavenia konania.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu vo
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelom 1/ a 2/ trovy konania, ako vecne
podla ustanovenia § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil. V uzneseni, ktorym okresny sud urci vysku trov konania,
v ktorej je odporca povinny nahradit navrhovatelom trovy prvostupriového konania, rozhodne okresny
sud aj o trovach odvolacieho konania (analogicky podla ustanovenia § 224 ods. 4 OSP).

O veci rozhodol senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



