Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/241/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7813200953

Déatum vydania rozhodnutia: 20.11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7813200953.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Angely Cechovej a JUDr. Jarmily Cabaiovej vo veci zalobcu U. B. J., I..J.., H., Q. XXXX/XXX, ICO: 36
234 176, zastipeného Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.0., Bratislava, Justi¢na 9, ICO:
36 789 615, proti zalovanému |. W., bytom M., U. XXX, o zaplatenie 203,38 € s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku 9C/25/2013-32 z 25.2.2013 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupria rozsudkom zalobu o zaplatenie 203,38 € zamietol a rozhodol, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo zaloby, ktorou Zalobca ziadal zaplatenie sumy 203,38 € bezuro€ne, ako aj trov konania
tvrdiac, Ze so zalovanym uzavrel Uverovt zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ¢oho mu poskytol GUverovy ramec v sume 497,91 €, avSak zalovany si svoje povinnosti zo
zmluvy neplnil a vznikol mu tak dlh na istine a poplatkoch za vyber z bankomatu a za vypisy z Uverového
uctu spolu vo vyske 152,77 €, ako aj dlh na urokoch z vysSie uvedenej istiny do ¢asu zosplatnenia vo
vyske 50,61 €. Pravne vec posudil podla § 4 ods. 1 az 5 zak. €. 258/2001 Z.z., ako aj podla § 7 a § 9 hlavy
6. uverovych podmienok zalobcu a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 200ea
ods. 1 a § 115a ods. 2 O.s.p., nakolko ide o drobny spor. Mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi bola
uzavreta Uverova zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru, na zaklade ktorej zalovany ¢erpal finan¢né
prostriedky v celkovej vySke 1.180,47 € a na Uhradu Uveru zalobcovi zaplatil 1.872,48 €. Z pisomnej
uverovej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi nevyplyva, z akych poloZiek pozostava navySenie uveru, a
preto tieto zmluvné podmienky spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. V zmluve nie je uvedeny udaj o ro¢nej urokovej sadzbe a ani to, z
akych poplatkov pozostava navySenie uveru a vymedzenie dohodnutych urokov a poplatkov v Uverovych
podmienkach Zalobcu je neurité a z takéhoto vymedzenia nie je mozZné zistit vySku navySenia uveru
a ani to, z akych poloZiek pozostava. Dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti vyZadované
v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zak. €. 258/2001 Z.z. v platnom zneni do 30.6.2006, a to sumu, pocet a
terminy splatok urokov a inych poplatkov, a preto v désledku chybajucej roénej urokovej sadzby v zmluve,
ako aj udajov o vySke a druhu poplatkov povazoval zmluvu za bezdro¢nu a bez poplatkov (§ 4 ods. 3
zak. €. 258/2001 Z.z.). Poukazal aj na znenie § 4 ods. 5 cit. zakona, v zmysle ktorého od spotrebitela
nemé&ze veritel poZzadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
Nakolko vymedzenie urokov spésobom uvedenym v uverovych podmienkach a v sadzobniku poplatkov



pokladal za neurcité, a kedZe Zalovany Cerpanu istinu Uveru uz uhradil, Zalobu ako nedévodnu zamietol.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim zalobca, navrhol ho zmenit a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet alebo alternativne rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie, ato z
dovodov podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.. Poukazal na to, ze dna 8.4.2004 uzavrel so zalovanym
Uverovu zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a neoddelitefnou suc¢astou zmluvy boli aj uverové
zmluvné podmienky, z ktorych citoval § 9 hlavy 7., § 7 hlavy 7., § 2 hlavy 1., § 1 hlavy 3., § 7 hlavy
7.. Z uvedenych zmluvnych dojednani podla neho nesporne vyplyva, Ze pri podpise zmluvy Zalovany
okrem zmluvy a Uverovych podmienok obdrzal aj priru€ku, ktorej sucast'ou bol aj sadzobnik poplatkov, z
ktorého znenim sa zalovany mohol a mal pred podpisom oboznamit. Zo sadzobnika poplatkov vyplyvala
okrem iného aj dohodnuta vyska uroku z Gveru a tiez poplatkové sluzby a vyska poplatkov. Citoval dalej
vybrané Casti zakona €. 258/2001 Z.z. a mal za to, Ze uvedenie rocnej percentualnej miery nakladov
bolo sice v zmysle § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch obligatornou nalezitostou zmluvy
o spotrebitelskom uvere, ktorej absenciu zakon , tresta “ neplatnostou prislusnej zmluvy a tym, ze
spotrebitelsky uver v tomto pripade povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov, avSak zakon v ustanoveni
§ 3 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch vyslovne pocital aj s moznostou, ze ro€nu percentualnu
mieru nakladov v zmluve nebude mozné jednoznacne urgit. Bol toho nazoru, ze v danom pripade si
mohol uplatnit a aj uplatnil vynimku z povinnosti uvadzat idaj o RPMN v zmluve dévodne, nakolko je
nesporné, ze ide o revolvingovy Uver, a preto z objektivnych dévodov nemohol v zmluve uviest presny
udaj o RPMN. Predmetna zmluva bola preto uzatvorena platne a spifiala v8etky nalezitosti v zmysle
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto je jeho narok na vratenie poskytnutého tveru spolu s Urokom
a poplatkami pine dévodny.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda
senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak

a) je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,

b) sud prvého stupnia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania a je potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie,

c) ide o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnhakého zaobchadzania,

d) to vyZaduje verejny zaujem.
Podla ods. 2 cit. ust. v ostatnych pripadoch moZno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania.

Odvolaci sud prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (214 ods. 2 O.s.p., kedZe v
posudzovanej veci nejde o Ziadny z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p.), za dodrzania podmienok
stanovenych v § 156 ods. 3 O.s.p., ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bez nariadenia
pojednavania bolo riadne oznadmené na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach a to v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p. lebo z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov je vecne spravny.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotoznuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna a s
oddvodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.



Zalobca podané odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 pism. d/ a f/
O.s.p., t.j. tym, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ani jeden z tychto uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku z hfadiska skutkovych zaverov nezistil, ze by
skutkové zistenia sudu prvého stupria nezodpovedali vykonanym ddkazom, alebo Ze by sud vzal do
uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli alebo v konani nevysli najavo. Skutkovy stav
bol objasneny v dostatoénom rozsahu pre rozhodnutie a spravne skutkové zistenia boli prvostupriovym
sudom spravne podradené pod hmotnopravne predpisy a z nich vyvodené zodpovedajuce zavery o
pravach a povinnostiach u€astnikov konania.

Nie je sporné, Zze v danom pripade sa jedna o revolvingovy uver, pri ktorom nie je mozné vzdy
jednoznacne uviest rocnu percentudlnu mieru nakladov (RPMN), kedZe tento udaj pri takomto type
Uveru sa da uviest len na zaciatku poskytnutia Uveru na zaklade znamych vstupnych udajov (vySka
uveru, uroky, poplatky, obdobie trvania Uverového vztahu a jednotlivé splatky) a nie je tak mozné
ju vygislit v priebehu revolvingu, ked mozno Uver &erpat a priebezne dopinat, v désledku &oho sa
menia i Udaje relevantné pre vypocet RPMN. Na druhej strane zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov (v zneni platnom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere) stanovoval, Ze ak nemozno
urcit' percentualnu mieru nakladov (§ 3 ods. 6 zakona), musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy
informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o
spbsobe vypodtu ro¢nej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt zmluva
zmenena a o spdsobe a termine skonfenia zmluvného vztahu. Podla ods. 7, ak veritel ponuka
spotrebitelské Uvery tomu istému spotrebitelovi za réznych podmienok, roéna percentualna miera
nakladov musi byt uvedena vo vypocte podla prilohy tohto zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon
uklada veritelovi povinnost informovat’ spotrebitela o spbsobe vypocétu rocnej percentualnej miery
nakladov. NavySe nemozno nebrat do Uvahy, Ze ustanovenie § 3 zdkona o spotrebitelskych tuveroch
upravovalo podmienky ponuky spotrebitefského Gveru, nie nalezitosti dverovej zmluvy, ktoré boli
upravené v ustanoveni § 4 striktne a bez vynimiek stanovujucom (ods. 2 pism. g/), Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahuje ro€nu priemernd mieru nakladov, a ze v pripade, ak nie je uvedena,
povazuje sa spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov.

Nepochybil sud prvého stupnia, pokial pri Cerpani sumy 1.180,47 € Zalovanym a splateni Ciastky 1.872,48
€, pokladajuc uver za bezuro¢ny a bez poplatkov zalobu zamietol.

Zalobca sa doméahal okrem iného uhradenia poplatkov za vybery z bankomatov a za vypisy z Gverového
uctu argumentujuc, Ze Zzalovany pri podpise zmluvy okrem zmluvy o uverovych zmluvnych podmienkach
dostal aj priru¢ku, ktorej su€astou bol aj sadzobnik poplatkov.

V tejto suvislosti je potrebné doplnit, Ze spotrebitefska zmluva sa nemdze uzavriet len s odkazom na
sadzobnik poplatkov, resp. obchodné, ¢i uverové podmienky. Je to zmluva, ktorej obsah a forma su
uvedené v zakone, a tento vyluCuje jej uzavretie len s odkazom na obchodné, &i Uverové podmienky,
resp. sadzobnik poplatkov. V danej veci pritom Zalobca v konani pred sudom prvého stuprfia priru¢ku
obsahujucu aj sadzobnik poplatkov vébec nepredloZil a jej vybrané Casti vo fotokopii (tazko Citatelnej)
predlozil az ako prilohu odvolania.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny.

Zalobca uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, av8ak v odvolacom konani nemal Uspech, preto
nema pravo na nahradu jeho trov (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.) a zalovany nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnil, preto o nich nebolo ani rozhodnuté.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



