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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou llgovou v pravnej veci navrhovatela: Tur€ianska
vodarenska spolognost, a.s., ICO: 36 672 084, so sidlom v Martine, Kuzmanyho ul. &. 25, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou Mrazovsky & Partners, s.r.0., so sidlom v Ziline, Marianske nam. &.
2, proti odporkyni: U.. L. V., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v U., X.. Z. XXXX/XX, toho &asu osoba
neznameho pobytu, zastupena opatrovnikom G. P., pracovni¢kou Okresného sudu Martin, v konani o
zaplatenie 488,35 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 488,35 € spolu s irokom z omeskania vo vyske 9
% rocne zo sumy 488,35 € od 31.01.2012 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud priznava navrhovatefovi trovy konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyfu zaplatit navrhovatelovi
488,35 € za vodné stoéné a zrazkové vody pre odberné miesto v U., ast P., ul. X.. Z. XXXX/XX na
z&klade splatnej faktury ku dfiu 30.01.2012 s jej Eiselnym oznacenim XXXXXXXX, ktoru i napriek vyzve
neuhradila. Spolu s istinou si uplatiioval aj uroky z omes$kania, a to nasledujucim driom po splatnosti
uvedenej faktury, ako aj nahradu trov konania.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €&. k. 1Ro/3000/2012 zo dfia 19.03.2013, ktorym navrhu v
celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa odporkyni nepodarilo dorudit na adresu jej trvalého pobytu,
a preto ju sud uznesenim €. k. 9C/143/2013 zo dnia 17.10.2013 zrusil. Vykonanym dokazovanim bolo
zistené, Ze odporkyfia sa na adrese trvalého bydliska nezdrZiava a jej su€asny pobyt nie je znamy.
Preto sud odporkyni v sulade s ust. § 29 ods.2 O.s.p. ustanovil uznesenim €. k. 9C/143/2012 zo dha
17.10.2013 na dalSie konanie opatrovnika.

Sud vo veci nariadil a dfia 20.11.2013 vykonal pojednavanie v nepritomnosti opatrovnika a za splnenia
podmienok uvedenych v § 101 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamil sa s
listinnymi d6kazmi, a to najma faktdrou €. XXXXXXXX splatnou dfia 30.01.2012 a vyzvou na zaplatenie
faktury zo dria 18.10.2012 a zistil:

Z faktary €. XXXXXXXX vystavenej 31.12.2011 a splatnej 30.01.2012 sud zistil, Ze navrhovatel vyuctoval
odporkyni zo vodné, sto¢né, za odvadzanie odpadovych véd a odvadzanie véd z povrchového odtoku
488,35 €.



Z vyzvy na zaplatenie zo dria 18.10.2012 sud zistil, Ze navrhovatel vyzval odporkyfu na uhradu faktury
splatnej 30.01.2012 vo vyske 488,35 € a vykonanie uhrady do 30.10.2012 s upozornenim, ak tak neudini
v uvedenej lehote, svoj narok bude uplatfiovat’ prostrednictvom sudu.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutd cenu. Predmetom kupy moézu byt aj prirodné sily, ak su ovladatefné a sluzia potrebe ludi
(napr. voda, plyn, elektrina).

Zakon €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach upravuje v ust. § 24 a nasl.
podmienky od platnych dodavok a vody a odvadzania odpadovych vdd odberatela.

Podla § 28 ods. 3 zdkona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach za
odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného vodovodu vodné, ak sa
nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu.

Pravo na sto¢né podla § 28 ods. 8 zakona &. 442/2002 Z.z. vznika tokom odpadovych vod do verejne;j
kanalizacie.

Podla § 28 ods. 6 zadkona €. 442/2002 Z.z. za odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou plati
producent prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie stoéné.

Odporkyna je odberatelkou vody a za dodavku vody a odvod odpadovych véd, verejnou kanalizaciou
a odvadzanie véd z povrchového odtoku aj platila za odberné miesto - €islo odberu XXXX-XXX-X a
XXXX-XXX-X, pricom faktura v celkovej hodnote 488,35 € (tak ako je vysSie uvedena) uhradena nebola.
Dlh odporkyne tak predstavuje nezaplatena faktira €. XXXXXXXX zo dfia 31.12.2011 vo vySke 488,35
€ za odber vody a sto€né a zrazkovu vodu.

Tym , Ze odporkyha neuhradila svoj dlh voCi navrhovatelovi v lehote splatnosti podfa § 517 ods. 1
Obcgianskeho zédkonnika ma navrhovatel pravo popri plneni aj na arok z omeSkania, a to v zmysle §
517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika. Urok z omeskania podla  § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. je vo vysSke 9 % ro¢ne. Faktira €. XXXXXXXX bola
splatna 30.01.2012, teda navrhovatel ma pravo na urok z ome&kania od 31.01.2012, ktory je ur€eny v
sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. u€inného do 1.1.2009 vo vyske 9 %.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 151 ods. 7 O.s.p. tak, Ze sud o trovach konania rozhodol
priznanim percenta nahrady trov konania a o ur€eni vysky trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti).



