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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske dna 20.11.2013, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, vydava podla § 353
ods. 1 Tr. poriadku,

rozhodol:

obvineny
ml. W. Y., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom F. nad T. €. XXX, robotnik v spolo¢nosti Bencros, s. r.
0. BoSany,

je vinny, Ze:

1/ obvineny ml. W. Y. dfia 16.07.2012 v ¢ase okolo 02,00 hod. spolone s S. H. priSiel v Partizanskom ¢ast
Velké Bielice na ul. R. k rodinnému domu €. XXX/XX, kde obvineny ml. W. Y. najskér zapalil prinesenu
ffaSu naplnenu benzinom a tuto nasledne prehodil cez zatvorenu branu do dvora rodinného domu v
umysle zapélit tam zaparkované motorové vozidlo zn. VW Amarok, EC: PE-XXXBV, pri¢om zapalena
ffaSa sa rozbila na dlazbe dvora a vyhorela bez toho, aby sa vozidlo poskodilo, nasledne diha 17.07.2012
v ¢ase okolo 02,00 hod. obvineny ml. W. Y. spolo¢ne s S. H. znova priSiel v Partizanskom ¢ast’ D. H.
na ul. R. k rodinnému domu ¢. XXX/XX s imyslom podpalit uvedené vozidlo a taktiez drevenu branu
rodinného domu, pricom S. H. hodil na branu igelitové vrecko naplnené benzinom a obvineny ml. W.
Y. nasledne benzin zapalil, ¢im doSlo k vznieteniu drevenej brany a jej poskodeniu, pricom uvedenym
konanim obvineny spdsobil poskodenému M. T. Skodu poSkodenim brany a dlazby na dvore rodinného
domu vo vySke 259,07 € a dokonanim podpalenia vozidla by mu vznikla Skoda minimalne 267,- €,

2/ obvineny ml. W. Y. dia 03.08.2012 v ¢ase okolo 02,30 hod. prisiel v X. na W. ulicu na parkovisko pred
bytovy dom €. XXX/X k tam zaparkovanému motorovému vozidlu zn. Mercedes ML320, Ciernej metalizy,
EC: PE-XXXBYV, ktoré polial benzinom prinesenym v bandaske a nasledne zapalil handru, ktora tréala
z vopred pripravenej prinesenej sklenej flaSe od keCupu naplnenej benzinom a hodil ju na uvedené
vozidlo, ktoré zac€alo horiet v prednej €asti a nasledne z miesta Cinu uSiel, pricom uvedenym konanim
sposobil poskodenej Y. R. skodu podpalenim vozidla vo vySke 4.538,- €

teda,

v bode 1/ a 2/ trestného rozkazu

sCasti sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa
dopustil v umysle poSkodit cudziu vec a spdsobit tak na cudzom majetku malu $kodu, k dokonaniu
trestného Cinu vSak nedoslo a s€asti poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal:

v bode 1/ a 2/ trestného rozkazu



pokraCovaci pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona v Casti v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 245 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h/, § 117
ods. 1 Tr.zdkonana suUhrnny trest odhatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 119 ods. 1 Tr. zakona sud obvinenému vykon trestu podmienec¢ne o d
klada a uréuje skuSobnu dobu 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroveni ru § i vyrok o treste uloZzenom obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/60/2013 z 31.05.2013, doruéenym obvinenému dra 17.06.2013,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sid u k | a d & obvinenému XXX,XXY. povinnost nahradit
poskodenému M. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. - D. H., R. XXX/XX, §kodu vo vySke 259,07 Eur
(dvestopatdesiatdevat eur a sedem centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodeného M. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. - D. H., R.
XXX/XX, so zvySkom naroku o d k a z uj e na obCianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud u klada obvinenému W. Y. povinnost nahradit poSkodene; Y.
R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X., W. XXX/X, 8kodu vo vyske 1.000,-€ (jednotisic eur).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poSkodenu Y. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X., W. XXX/X, so
zvy8kom ndroku od k a z uje na obCianske sudne konanie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do ésmich
dni od jeho dorucenia.

Osobam, ktoré m6zu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym
dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota
od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie
§ 64.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze podkodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
orgadnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade skody podé ina opravnena
osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny
vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podfa § 289
ods. 5.

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok.



Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

Trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.



