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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov
JUDr. Réberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar.
XXX XXXX a C. B., nar. XX.X.XXXX, obe bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, Skutlétyho 1577/8, Topol&any, deti rodi¢ov — matky:
A. B., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXXX/XX, D., zastupenej advokatom JUDr. Mgr. LukaSom Grezdom, so
sidlom Stredanska 1537/14, Topol&any, ICO: 42 370 175 a otca: E. B., nar. X.XX.XXXX, bytom D. XXX,
zastupeného splnomocnenym zastupcom C. F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/XX, D., o zmenu
upravy rodi€ovskych prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢&.k.
TO-10P/81/2022-417 zo dfia 25.5.2023 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti
potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.

Sud prvej indtancie rozsudkom zo dfia 25.5.2023, &.k. TO-10P/81/2022-417 vyrokom |. zmenil rozsudok
Okresného sudu Topol€any €..k. 11P/5/2017-184 zo dfia 10.5.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 9CoP/32/2017-236 zo dna 12.10.2017, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dfa 6.11.2017
tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletd A. zo sumy 110 eur na sumu 160 eur mesaéne a na
maloletu C. zo sumy 90 eur na sumu 130 eur mesacne, u obidvoch s U€innostou od 1.4.2022. Vyrokom
Il. rozhodol o zroénom vyzivnom za €as od 1.4.2022 do 31.5.2023, ktoré u maloletej A. predstavuje
700 eur a u maloletej C. 560 eur, ktoré povolil otcovi zaplatit' v splatkach po 50 eur mesacne na kazdé
z deti spolu s beznym vyZivnym do rik matky, pod nasledkom straty vyhody splatok. Dal$im vyrokom
lll. zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any ¢.k. 9P/164/2018-173 zo dnha 10.1.2019 v ¢asti Upravy
styku otca s maloletym detmi, ktory vo vyroku |. nadobudol pravoplatnost dia 20.2.2019 tak, Ze otec je
opravneny sa stykat' s maloletymi detmi tak ako doteraz na zéklade uvedeného rozsudku s vynimkou
styku po€as neparneho tyzdfa v stredu od 14.00 hod. do 18.00 hod., ktory sa rusi. Vyrokom IV. rozhodol
o tom, Ze v ostatnych €astiach zostavaju uvedené rozsudky nezmenené. Vyrokom V. rozhodol o trovach
konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 63 ods. 1, 2, § 75 ods. 1,
§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine v spojeni s § 121 zak. & 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru



o dovodnosti navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti k obom maloletym detom. Konstatoval,
Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného rozsudkom Okresného
sudu Topol€any €.k. 11P/5/2017-184 zo dia 10.5.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€.k. 9CoP/32/2017-236 zo diia 12.10.2017 bola naposledy upravena vyzivovacia povinnost otca k obom
maloletym detom, ked tymito rozhodnutiami bolo zvy8ené otcovi vyZivné s u€innostou od 6.11.2017
na maloletd A. na 110 eur mesacne a na maloletd C. na 90 eur mesacéne. V tejto suvislosti poukazal
na to, Ze od poslednej Upravy vyZivhého uplynula doba viac ako 4 rokov, po€as ktorej doslo k take;j
zmene pomerov u vSetkych uc€astnikov konania, ktora odévodriuje iné rozhodnutie o vySke vyzivného.
U maloletych deti td&to zmena nastala v tom, Ze obidve su uz na druhom stupni zékladnej Skoly,
prirodzene rastu, potrebuju viac stravy ako aj vacésie Cisla obleenia a obuvi, hygienické potreby a pod..
Pokial ide o matku maloletych deti, tak u nej do$lo k zmene pomerov v tom, Ze ku koncu roka 2022
priSla o pracu, odvtedy je evidovana ako nezamestnana, Zije z davok z nezamestnanosti. Pokial ide
o otca maloletych deti, tak u neho doslo k zmene pomerov v tom, Ze obchodné spolocnosti, ktorych je
majitefom dosahuju zisk, najma spolocnost’ I., H., ktora vykazuje ro&ny obrat cez 260.000 eur, z ¢oho
mozno usudzovat, Ze otcov prijem sa oproti poslednému zvySeniu vyZivného zvysil. Rodi€om Ziadne
vyzivovacie povinnosti nepribudli. V rozhodnuti bolo dalej uvedené, Ze sud prvej inStancie prihliadal na
vek a odbévodnené potreby maloletych deti, dalej na osobné, majetkové a zarobkové pomery rodicov,
na zarobkové moznosti a schopnosti otca. K zvySeniu vyzivného doslo u maloletej A. o 50 eur mesacne
a u maloletej C. o 40 eur mesacne, u obidvoch s ucinnostou od 1.4.2022, t.j. od mesiaca, v ktorom
matka podala navrh na sud. Sud nepovazoval zvySenie vyZivného na kazdé z maloletych deti na sumu
275 eur mesacne za oddvodnené, pretoZe v konani bolo vypovedami otca, matky ako aj maloletych
deti preukazané, Ze otec sa okrem platenia sidom uréeného vyzivného podiela na starostlivosti o svoje
dcéry aj tym, Ze im plati poplatky za Sportové aktivity, kupuje im oblecenie, kupil im taktiez elektrické
kolobezky v hodnote 700 eur. Okrem toho su deti u neho kazdy druhy vikend od piatka do pondelka, kedy
im otec zabezpecuje stravu a prispieva im aj vreckovym. Tieto vydavky, ktoré otec znaSa dobrovolne
sud zohladnil pri rozhodovani o vy8ke zvy3eného vyZivného.

3.

Vzhladom k tomu, Ze sud prvej indtancie rozhodol o zvySeni vyzivného s ucinnostou od 1.4.2022, bolo
potrebné rozhodnut tiez o zroénom vyzivhom, ktoré od 1.4.2022 do 31.5.2023, t.j. za 16 mesiacov je
vo vyske 700 eur na A., ¢o predstavuje rozdiel medzi zvySenym vyzivnym a doteraz uréenym vyZivnym
a to isté plati aj v pripade maloletej C., s tym, Ze tato suma u nej je 560 eur. Prvoinstanény sud zro¢né
vyzivné povolil otcovi zaplatit v splatkach po 50 eur mesacne na kazdé z deti spolu s beznym vyZivhym
do ruk matky s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zronym cely dlh. Pokial ide o Upravu
styku otca s maloletymi detmi, tak rozsah styku podla rozsudku ¢€.k. 9P/164/2018 zo dha 10.1.2019
zostava zachovany okrem styku, ktory bol stanoveny na kazdu nepérnu stredu od 14.00 hod. do 18.00
hod. , nakolko tento sa dlhodobo nerealizuje a preto bol ohfadne tejto doby zruSeny. O trovach konania
sud prvej instancie rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na
nahradu trov konania.

4,

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec (z obsahu odvolania vyplyva, Ze napadol iba
zvy8enie vyzivovacej povinnosti a s tym suvisiaci vyrok o zro€nom vyzivnom). Namietal, Ze sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, dalej dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. e), f) a h) Civilného sporového
poriadku, dalej len CSP). Mal za to, Ze prvoinstan¢ny sud rozhodol v rozpore s ustanovenim § 220 ods.
2 CSP, podfa ktorého ,v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dbkazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany
a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedCivé®, &im sa stava rozsudok sudu prvej indtancie nepreskumatelnym. V tejto
suvislosti dalej poukazal na to, Ze z odbévodnenia nevyplyva ako dospel sud k zaveru, Ze je dévod
na zmenu vy3Kky vyZivného smerom nahor, ak sa navrh opieral o nejasné a nekonkrétne formulacie —
dokonca preukazatelné klamstva do buduceho €asu, ktoré napokon na sudnych pojednavaniach boli
vyvratené a nepreukazané. Z rozhodnutia nie je zrejmé, ako prvoindtanény sud a na zaklade ¢oho



sud vypocital sumu, o ktori zmenil a navysil ostatnd vySku vyzivného (matematicky vzorec, i uvahu
sudu), ¢im sa tento rozsudok stava nepreskumatelnym. Dalej otec uvadzal niektoré tvrdenia matky
(tieto vSak nesuviseli so zvySenim vyZivovacej povinnosti), ktoré oznagil za klamstva z jej strany. Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu, resp. navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietne alebo rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5.

K odvolaniu otca sa vyjadrila pisomne matka, ktora jeho podanie povaZuje za akusi zmes stazovania
sa. Poukazala na to, Ze otec nepredlozil ziadne relevantné argumenty, pripadne dékazy, ktoré by
nasvedc&ovali tomu, Ze by odvolaci sud mal rozhodnut inak ako sud prvej indtancie. Mala za to, Ze bolo
jednoznalne preukazané, Ze doslo na jej strane, dalej na strane maloletych deti ako aj na strane otca
k zmene pomerov. Na jednej strane uviedla, Ze u maloletych deti vzrastli naklady naich vyZivu a vychovu
a na druhej strane bolo tiez dostato¢ne preukazané, ze otec ma moznosti, schopnosti a za zarobkové
pomery na to, aby platil zvySené vyZivné. Poukazala na jeho vozovy park, zbrane, ktoré si stéle
nakupuje nové ako aj nehnutelny majetok, ktory rokmi naakumuloval. Sved¢i to o tom, Ze je schopnym
podnikatelom, vie sa o seba postarat’ a zarobit nadpriemerné zarobky. V zavere svojho podania otcovi
odkazala, Ze ak nema peniaze na platenie vyzivného na jeho vlastné deti, tak nech preda niektoré
z mnozstva nehnutelnosti na listoch vlastnictva a bude mat dostatok pefiazi nielen na vyzivné, ale aj na
iné veci, na svoje zaluby (napr. polovnictvo). Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravny.

6.

Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 379, § 380 a § 378 ods. 1 zak. ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca dévodné nie je.

7.

Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, vec spravne pravne posudil
a vyvodil z nej spravny pravny zaver. V odvolani otec neuviedol Ziadne relevantné dévody, ktoré by
zakladali zmenu napadnutého rozsudku.

8.

Tym, Ze predmetom konania v danej veci je zmena rozhodnutia o vyZivnom, sud prvej inStancie
spravne pri rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktory jasne definuje
dbvody majuce za nasledok zmenu rozhodnutia o vyzivnom. Za takuto v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia treba povazovat zmenu pomerov, €i uz na strane rodi€ov alebo dietata, musi ist’ pri tom
o0 podstatni zmenu pomerov. Ulohou sudu pri rozhodovani o zmene vyzivného je preto zistit, &i a v akom
smere doSlo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia o vyzivnom, v pripade kladného zistenia tato
zmenu premietnut do vySky vyzZivného. Pokial ide o vysku vyZivného, vychadzajuc z ustanovenia § 62
ods. 1,2, 4,5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud pri ur€ovani vyzivného berie zretel na odévodnené
potreby ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodi¢ov, pri zachovani
prava dietata podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

9.

Pokial ide o samotny rozsah zvySenia vyzivného zo strany otca voci maloletym odvolaci sud uvadza,
Ze kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta. Vyzivovacia povinnost ma niekofko foriem. Méze
byt plnena len osobnou starostlivostou alebo tiez Ciastoéne starostlivostou o domacnost (§ 62 ods. 1, 2
ods. 4 Zakona o rodine). Druhou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni,
napr. byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného, ako
pefiazného prispevku na uhradu potrieb dietata. Rodi&, ktory sa o dieta osobne stara, pini vyZivovaciu
povinnost’ prevazne poskytovanim vecnych plneni (strava, byvanie, nakup oSatenia, zabezpelenie
zdravotnej starostlivosti a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara,
prispieva na jeho vyzZivu vyZivnym, ktoré urli sud. Pokial sud z vykonaného dokazovania dospeje
k zaveru, Ze od poslednej Upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a doslo k podstatne;j
zmene v pomeroch, &i uz na strane maloletych deti alebo ich rodi¢ov, odévodriujucej zvysenie rozsahu
vyZivovacej povinnosti osoby vyZivou povinnej voci detom, zaroven rozhodne aj o tom, ako sa tato



zmena v pomeroch prejavi aj v doposial uréenej vySke vyzivného, zohladniac moznosti a schopnosti
jeho rodicov prispievat’ na vyzZivu maloletych deti.

10.

V danej prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval vecne spravne, ked zistoval vSetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o navrhu na zvySenie vyZzivného zo strany matky z hladiska
sucasnych oddvodnenych potrieb oboch maloletych deti v €ase podania navrhu ako aj z hladiska
schopnosti a moznosti rodiCov a tieto potom v zaujme zistenia podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods.
1 Zakona o rodine) porovnal so skutoénostami rozhodnymi pre urCenie vyzivného na obe maloleté
deti, t.j. v Case posledného rozhodovania o vyzivhom, ktoré bolo realizované na zaklade rozsudku
Okresného sudu Topol€any, €.k. 11P/5/2017-184 zo diha 10.5.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Nitra &.k. 9CoP/32/2017-236 zo dfia 12.10.2017, ktoré nadobudli pravoplatnost dfia 16.11.2017.
Je potrebné konstatovat, Ze uz len samotné uplynutie doby od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
mozno povazovat za dévod pre zvySenie vyzivovacej povinnosti otcovi vo¢i maloletym detom, nakolko
od poslednej upravy vyzivného uplynula doba takmer 5 rokov. Naposledy bola vyZivovacia povinnost
upravena v roku 2017 a zo strany matky bol podany navrh na zvysenie vyzivného az v aprili roku 2022.
Odvolaci sud povaZzuje za potrebné k veci uviest aj to, Zze v zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku
vSetkym skutoCnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného, avSak len vtedy mozu byt dévodom
pre zmenu vyZzivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch uéastnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku, resp. v ase uzavretia dohody
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

11.

Odvolaci sud tiez uvadza, Ze dieta ma zo zakona pravo na vyzivu, €o znamena, Ze rodicia maju vodi
svojmu dietatu explicitne ulozenu povinnost’ splnit’ ich zakonnu vyZivovaciu povinnost. Zakladnymi
podmienkami, od ktorych sa vySka vyzivovacej povinnosti rodi€ov na deti posudzuje, su schopnosti,
moznosti, majetkové pomery povinného rodi¢a a odévodnené potreby dietata, pricom dietatu zakon
priznava pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodicov. VyZivné, ktoré poskytuje povinny rodi¢
sluZi vyluéne na uspokojenie zakladnych potrieb maloletych deti, ktorymi su oSatenie, byvanie, kultdra,
vzdelavanie, Sportové a rekreaéné potreby, pripadne aj iné odévodnené potreby, ktoré su nevyhnutné
pre zdravy telesny a duSevny rozvoj a pre pripravu na uplatnenie sa v spolo¢nosti a v Zivote. Z tohto
dovodu je potrebné chapat, Ze vyzivné nie je uréené rodiCovi, ktoré mu boli deti zverené do starostlivosti
a Ze toto mé spotrebny charakter.

12.

V neposlednom rade je taktieZz potrebné uviest, Ze odvolatel vo svojom podani neuviedol Ziadne
skuto€nosti spochybriujuce spravnost zaverov sudu prvej indtancie, ktory pri rozhodovani o zvySeni
vyzivného v sulade s ustanoveniami § 62 a § 75 Zakona o rodine zohfadnil ako zmenu potrieb
oboch maloletych, ku ktorej doSlo za obdobie cca 5 rokov od poslednej Upravy vyZivného, tak aj
schopnosti a moznosti matky, ktorda obom maloletym poskytuje vyluéni osobnu starostlivost, ako
aj schopnosti a moznosti otca. Podl'a nazoru odvolacieho sudu v konani bolo jednoznaéne preukazané,
Ze pomery u oboch maloletych sa za poslednych 5 rokov zmenili, nepochybne vzrastli vydavky na ich
odbvodnené potreby spojené so stravou, odievanim, Skolskymi potrebami, vofno€asovymi aktivitami.
V Case predchadzajuceho rozhodovania sudu maloleta A. bola ZiaCkou 2. triedy z&kladnej Skoly
a maloletd C. navstevovala dokonca matersku 8kolu. V Case rozhodovania sudom prvej inStancie
maloleta A. navstevovala 7. triedu zakladnej Skoly a maloleta C. bola ZiaCkou 4. triedy z&kladnej Skoly.
V neposlednom rade je taktieZ potrebné prihliadnut aj na Zivotnu uroveri samotnych rodi¢ov oboch
maloletych deti, ked z rozhodnutia sudu prvej in§tancie vyplyva, Ze otec maloletych deti byva vo vlastnom
rodinnom dome, v ktorom maju maloleté deti svoje detské izby. Otec vlastni 2 nakladné a 3 osobné
motorové vozidla, vlastnil tiez motorovu Stvorkolku, ktora bola diiom 25.5.2022 vyradena z premavky.
Podra listov vlastnictva je otec vlastnikom ornej pédy, lesnych pozemkov, vodnej plochy a trvalych
travnatych porastov v okrese Topol€any v réznych spoluvlastnickych podieloch, je vylu€énym vilastnikom
rodinného domu v obci D., na ktorom viazne zalozné pravo v prospech H. H., B. z dévodu poskytnutého
hypotekarneho uveru. Pozemok pod rodinnym domom je v podielovom spoluvlastnictve rodi¢ov, kazdy
vlastni 1-icu. Okrem toho je otec maloletych deti drzitefom zbrojného preukazu platného od 25.11.2019
do 26.2.2029 s opravnenim na nosenie zbrane a streliva na ochranu oséb a majetku, na polovné ucely
a na Sportové ucely. Vlastni 7 strelnych zbrani — gulovnice, brokovu kozlicu a samonabijaciu pistol
a odnimatelny timi¢. Otec je v su€asnosti spolo¢nikom a konatefom dvoch obchodnych spoloénosti, a to



J.H.B. . H., priom podla dafovych priznani za rok 2022 mali spolo€nosti sucet vynosov z hospodarskej
ginnosti, a to J. s.r.o. vsume 16.775,22 eur a spolo¢nost |. s.r.o. vsume 264.726,97 eur.

13.

Pokial ide o matku maloletych deti, tak tato bola od 1.10.2017 do 31.12.2022 zamestnana v spoloénosti
K. L. B.. M. s Cistym priemernym mesaénym zarobkom 845 eur, ku skonceniu pracovného pomeru
doslo dohodou bez udania dévodu. Od 1.1.2023 je evidovana ako uchadzadka o zamestnanie na Urade
prace, socialnych veci a rodiny D., robi si environmentalny kurz, pobera pridavky na maloleté deti spolu
v sume 120 eur. Od Socialnej poistovne pobera davky v nezamestnanosti v priemere mesacne 613 eur.
Matka byva s detmi vo vlasthom 3-izbovom byte, priom mesaéné naklady ma na uhrady poskytované
v s uzivanim bytu v sume 127 eur, elektrina 22 eur, internet 22 eur, splatka hypotéky 180 eur. DalSie
vydavky, ktoré matka preukazala, ide o mesacné platby za telefony, poistky, platby obedov pre deti
v Skole.

14.

Z porovnania zivotnej urovne oboch rodiCov jednoznaéne vyplyva, Ze tato je vySSia u otca. V daldom
odvolaci sud dodava, Ze i podla uz konstantnej judikatury tak narodnych ako aj nadnarodnych sudov,
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov spolu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku ucastnika konania, ktory ju nastoli.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napr. rozhodnutia US SR II., US 251/04, lll. US 209/04, 1I. US 200/09 a pod.).

15.
Vzhfadom k vy$Sie zistenym skuto&nostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

16.
Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP a preto
rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0. (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho
Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



