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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu W. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom H., O. X,,
zastipeného advokatom JUDr. Emilom Vankom, advokatska kancelaria Zvolen, Sladkovi¢ova 2, proti
Zalovanému AQUA - team, s. 1. 0., so sidlom PreSov, Plzenska 2, ICO: 45 583 943, zastlipeného
advokatskou kancelariou Peter Farka$, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom v PreSove, Jahodova
6748/8, ICO: 36 855 928, o zaplatenie 3.954,76 EUR s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen, €. k. 16C/19/2012 - 130 zo dfia 10. 12. 2012 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 16C/19/2012 - 153 zo dna 10. 05. 2013 takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu zr u $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutim rozhodnutim uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.954,76
EUR s 9 % urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy
-397,62 EUR od 27. 10. 2010 do 02. 02. 2011,
-28,50 EUR od 27. 10. 2010 do 02. 02. 2011,
-12,77 EUR od 27. 10. 2010 do 02. 02. 2011,
-1,79 EUR od 27. 10. 2010 do 02. 02. 2011,
-513,- EUR od 16. 11. 2010 do 02. 02. 2011,
-432,43 EUR od 03. 02. 2011 do zaplatenia,
-28,50 EUR od 17. 11. 2010 do zaplatenia,
-12,77 EUR od 17. 11. 2010 do zaplatenia,
-1,79 EUR od 17. 11. 2010 do zaplatenia,
-513,- EUR od 16. 12. 2010 do zaplatenia,
-28,50 EUR od 16. 12. 2010 do zaplatenia,
-12,77 EUR od 16. 12. 2010 do zaplatenia,
-1,79 EUR od 16. 12. 2010 do zaplatenia,
-28,50 EUR od 15. 01. 2011 do zaplatenia,
-12,77 EUR od 15. 01. 2011 do zaplatenia,
-1,19 EUR od 15. 01. 2011 do zaplatenia,
-598,21 EUR od 15. 01. 2011 do zaplatenia,
-1.217,14 EUR od 15. 01. 2011 do zaplatenia,
-129,44 EUR od 15. 01. 2011 do zaplatenia,
-122,36 EUR od 15. 03. 2011 do zaplatenia,
-47,20 EUR od 12. 03. 2011 do zaplatenia,
-652,22 EUR od 24. 03. 2011 do zaplatenia,
zmluvnu pokutu vo vyske 0,5 % denne zo sumy
-397,62 EUR od 27. 10. 2010 do 02. 02. 2011,
-28,50 EUR od 27. 10. 2010 do 02. 02. 2011,
-12,77 EUR od 27. 10. 2010 do 02. 02. 2011,



-1,19 EUR od 27. 10. 2010 do 02. 02. 2011,
-513,- EUR od 16. 11. 2010 do 02. 02. 2011,
-432,43 EUR od 03. 02. 2011 do zaplatenia,
-28,50 EUR od 17. 11. 2010 do zaplatenia,
-12,77 EUR od 17. 11. 2010 do zaplatenia,
-1,19 EUR od 17. 11. 2010 do zaplatenia,
-513,- EUR od 16. 12. 2010 do zaplatenia,
-28,50 EUR od 16. 12. 2010 do zaplatenia,
-12,77 EUR od 16. 12. 2010 do zaplatenia,
-1,19 EUR od 16. 12. 2010 do zaplatenia,
-28,50 EUR od 15. 01. 2011 do zaplatenia,
-12,77 EUR od 15. 01. 2011 do zaplatenia,
-1,19 EUR od 15. 01. 2011 do zaplatenia,
-598,21 EUR od 15. 01. 2011 do zaplatenia,
-1.217,14 EUR od 15. 01. 2011 do zaplatenia,
-129,44 EUR od 15. 01. 2011 do zaplatenia,
-122,36 EUR od 15. 03. 2011 do zaplatenia,
-47,20 EUR od 12. 03. 2011 do zaplatenia,
-652,22 EUR od 24. 03. 2011 do zaplatenia,

a dalej trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku 670,- EUR a trov pravneho
zastupenia 1.530,31 EUR, v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

V odévodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia Zalovanej sumy z
dévodu neuhradenia faktdr za najom nebytovych priestorov a sluzby s tym spojené v celkovej vyske
3.954,76 EUR, spolu s urokom z omeskania a zmluvnou pokutou. Ugastnici konania uzavreli diia 30.
08. 2010 zmluvu o najme nebytovych priestorov podla zak. €. 116/1990 Zb. na dobu ur¢itu do 31. 10.
2010. Zmluva bola prediZzena do 28. 02. 2011. Predmetom n&jmu boli predajiia, skladové priestory a
dvor so vstupom z ulice J. C. N. vo H., nachadzajuce sa v dome sup. &. XXX na pozemku parc. &. XXXX,
zastavana plocha o vymere 1.331m2, nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX kat. uz. H.. Zalovany mohol
uzivat aj spoloénu chodbu a WC. Zalovany sa ako najomca zaviazal uhradzat ndjomné dohodnuté v
sume 1,- EUR mesaéne vopred do 15. diia v tom- ktorom mesiaci. Zalovany bol povinny dalej platit za
vodu a elektrinu zalohové platby po 1,- EUR s tym Ze vyu&tovanie sluzieb sa vykona v roénom alebo
polroénom zu&tovacom obdobi dodavatela tychto sluzieb. V pripade omeskania s platenim najomného
a sluZieb si strany dohodli zmluvnu pokutu 0,5 % denne z diznej sumy. Zalobca faktirami preukazal,
Ze Zalovanému fakturoval ngjomné a sumy za sluzby spojené s najmom bytu a Ze Zalovany uvedené
faktury neuhradil. Spolu s fakturovanou sumou Zalovaného zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania
9 % v zmysle § 369 Obchodného zakonnika. Zalobcovi priznal dohodnuti zmluvnt pokutu podra § 300
Obchodného zakonnika. Namietky Zalovaného, Zze predmet najmu nebol v uZivaniaschopnom stave
v sulade so zmluvou o najme a tykajuce sa neopodstatnenosti uétovania pomernej €asti poistného
povazoval okresny sud za ucelové, Zalovanym nepreukazané. V zmluve sa uvadza, Ze priestory boli
prenechané v uzivaniaschopnom stave a mozu sluzit dohodnutému Géelu najmu. Zalovany nepreukazal,
Ze by neuzival motorové vozidlo zn. Mercedes Benz Vario a z toho dévodu by nemal platit Zalobcom
fakturovanu dar z motorového vozidla 129,44 EUR.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP. Podla zasady uspechu Zalobcovi
priznal nahradu zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia, ktoré boli vy€islené v sulade
s vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov.

Zalovany vo véas podanom odvolani namietali netiplné a nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci. V priebehu konania spochybrioval cely pefiazny narok Zzalobcu ¢o do dévodu a
vySky. Spochybrioval fakturaciu pomernej €asti poistného v sume 51,08 EUR na zaklade poistnej zmluvy
objektu, ktort Zalobca uplatnil vo vySke 12,77 EUR za poistné obdobie od 01. 09. 2010 do 30. 09. 2010,
od 01. 10. do 31. 10. 2010, od 01. 11. do 30. 11. 2010 a od 01. 12. do 31. 12. 2010. Zmluva o najme
nebytovych priestorov Zalovanému povinnost podielat' sa na Uhrade poistného hoci aj v pomernej Casti
neukladala. Zalovany dalej spochybrioval faktury za dodavku vody a elektriny, pri ktorych bolo v zmluve
dohodnuté mesacné ngjomné a kone&né zuctovanie tychto sluzieb malo prebehnut’ len na zaklade
polroéného alebo ro&ného zucétovania. Spochybnil aj fakturaciu uhrady dane z motorového vozidla zn.
Mercedes Benz Vario, lebo o jeho uZivani nemal vedomost. Pokial Zalobca vystavil faktary, bol povinny



preukazat ich opravnenost. Zalovany navrhol okresnému sudu doplnit dokazovanie vysluchom Zalobcu
a svedkov B. I., byvalého konatela a U. S., terajSieho konatela Zalovaného. Okresny sud vydal arbitrarne
rozhodnutie, pozostavajuce z nahodilych a vybranych skutkovych a pravnych zaverov, sved&iacich v
prospech zalobcu. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit a priznat nahradu
trov pravneho zastlpenia v odvolacom konani v sume 278,35 EUR. Ugastnici konania uzavreli
30. 08. 2010 platnu najomnu zmluvu o najme nebytovych priestorov, ktora skoncila dohodou stran
28. 02. 2011. V zmluve sa najomca zaviazal okrem najomného 1,- EUR platit i za vSetky sluzby
spojené s uzivanim nebytovych priestorov zdlohovo a nasledne mesacne, podla faktur dodavatel'skych
spolo¢nosti v jednotlivych uétovnych obdobiach s moznostou kone&ného zué&tovania tiez podla vykazov
dodavatelov. Zalohové platby bol Zalovany povinny platit vopred a kone¢né faktury v beznej lehote
splatnosti v zavislosti od zuc¢tovacich obdobi dodavatelov sluzieb. S uzivanim nebytovych priestorov
je neoddelitelne spojena finanéna sluzba poistenia nehnutelnosti ako obchodnej prevadzky s ¢im bol
Zalovany uzrozumeny a s jeho suhlasom mu boli predkladané faktury platenia poistného, ktoré prijal
a evidoval. Motorové vozidlo si prevzal a disponoval s nim na podnikatelské ucely, pretoZe inventurou
vykonanou po skon&eni najmu bol v prevadzke zaznamenany finan&ny obrat a predaj velkej ¢asti tovaru
a zasobovania celej predajne. Ugtovana bola sluzba pouzivania motorového vozidla, ktoré nerozluéne
patrilo k predajni. Zalovany bol neginny, nevyuZil moznost G&asti na pojednavaniach, preto nie je
opravneny namietat vykonané ddkazy.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.2 OSP napadnuté rozhodnutie podla § 221
ods.1, pism. f) a h) OSP zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, pretoZze svojim postupom
odnal u€astnikovi moznost konat, nedostatoCne zistil skutkovy stav a nespravne pravne vec posudil.

Podla § 3 ods. 3 veta prva zak. €. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov zmluva musi
mat pisomnu formu a musi obsahovat predmet a Gcel ndjmu, vysku a splatnost’ ngjomného a spbsob
jeho platenia, a ak nejde o najom na neurdity ¢as, €as, na ktory sa ngjom uzaviera.

Podla § 5 ods. 1 cit. zakona, ak nie je dohodnuté inak, prenajimatel je povinny odovzdat nebytovy
priestor ngjomcovi v stave spésobilom na dohovorené alebo obvyklé uzivanie, v tomto stave ho na
svoje naklady udrZiavat a zabezpec€ovat riadne plnenie sluzieb, ktorych poskytovanie je s uZivanim
nebytového priestoru spojené.

Podla § 5 ods. 3 cit. zakona najomca je povinny uhradzat naklady spojené s obvyklym udrziavanim.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zZalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Predmetom pravneho posudenia je vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania na zéklade zmluvy
o najme nebytovych priestorov z 30. 08. 2010 (&. I. 17 - 19). V Cl. 4 dohodli zmluvné strany najomné
sa uhrady za poskytnuté sluzby a podmienky uplatnenia zmluvnej pokuty v pripade, ak sa najomca
dostane do omes$kania. V ¢lanku 4, bod 4., bolo upravené ndjomné za vodu a elektrinu tak, Ze
konecné zudtovanie sluzieb prebehne v ronom alebo polro€nom zu&tovacom obdobi (v zavislosti od
dodavatel'skych faktur tej danej sluzby). Podla &l. 4 bod 2. najomca sa zavazoval platit ngjomné mesacne
vopred tak, aby bolo pripisané na ucet prenajimatela najneskér k 15. driu v mesiaci.

Okresny sud v odévodneni rozhodnutia vychadzal z toho, Ze Zalobca uplatnil a preukazal zalovanu sumu
fakturami, ktoré predloZil. Nevysporiadal sa v8ak s tym, Ci tieto faktdry mali podklad v uzavretej zmluve,
¢i zodpovedali dohode zmluvnych stran o najme nebytovych priestorov a i skutoéne mozno vykladom
zmluvy dospiet k zaveru, Ze Zalobca opravnene fakturoval mesacné zalohové faktiry za vodu v sume
28,50 EUR, mesacdné zalohové faktury za elektrinu, poistné a dafi z motorového vozidla. V odévodneni
rozhodnutia okresny sud neuviedol ako vec a jednotlivé naroky pravne posudil.



V dalSom konani okresny sud znovu posudi opravnenost’ celého Zalobou uplatneného navrhu a znovu
vyhodnoti predlozené dbkazy. V odévodneni rozhodnutia bude musiet uviest svoje uvahy o tom, pre¢o
povazuje, resp. nepovaZzuje vyuctovanie fakturovanych sum za postup v sulade s podmienkami uzavrete;j
zmluvy o najme nebytovych priestorov. Bude sa musiet vysporiadat' s tym, €i fakturacia poistného za
poistenie prevadzky ma skuto¢ne zaklad v dohode stran alebo predmete najmu, ¢&i fakturovana pomerna
Cast’ uhrady poistného v sume 12,77 EUR mesacne a fakturovanie pomernej asti dane z motorovych
vozidiel v sume 129,44 EUR ma oporu v predloZzenej zmluve. Pokial okresny sud zisti, Ze faktury Zalobca
nevyhotovil v sulade s dohodou zmluvnych stran, bude musiet’ zistovat dovodnost’ kazdého zavazku
(nadjomné, elektrina, voda, a i.), vy8ku kazdého zavazku, urcit zaciatok a koniec obdobia, na ktoré sa ten
ktory zavazok vztahuje a zaciatok omeSkania. Zmluvné strany sa dohodli na podmienkach kone¢ného
zUc&tovania v polroénom alebo ro&nom zuétovacom obdobi, v zavislosti od dodavatelskych faktur danej
sluzby. Bude nevyhnutné, aby okresny sud vypoc&ul osoby, ktoré zmluvu podpisali a v novom rozhodnuti
urobil vyklad obsahu tejto dohody, a €i boli jednotlivé naroky skutoéne uplatnené v sulade s touto
dohodou. Zalobca bude musiet preukazat, Ze sluzby skutoéne fakturoval podla zuétovacich obdobi
dodavatelov sluzieb. Sud nemdze ucCastnikovi konania priznat narok, ktory by nebol dokazovanim
preukazany. V sporovom konani je za vysledok zodpovedny U&astnik konania, podla toho, &i uniesol
ddkazné bremeno.

O trovach konania bude okresny sud znovu rozhodovat v novom rozhodnuti o veci same;j.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



