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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyriou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci obzalovaného P. A.,
Z.. XX XX XXXX V. X., stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno c) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 20.11.2013, rozhodol

takto:

Obzalovany 5
P. A., nar. XX. XX XXXX V. X., trvale bytom X., X. X. C.. XXXX/XX, bez pracovného pomeru,

je vinny, Ze

obdobi od 11.11.2011 do 20.11.2013 si ako otec maloletého Q. A., Z.. XX.X.XXXX, v mieste svojho
trvalého bydliska V. X. a ani na inom mieste riadne neplnil vyZivovaciu povinnost napriek tomu, Ze
mu vyplyva zo Zakona o rodine, a ktorej rozsah mu bol ur¢eny rozsudkom Okresného sudu Piestany
sp. zn. 5C/390//2008 zo dna 29.9.2008, pravoplatnym dria 24.10.2008 tak, ze je povinny prispievat na
vyzivu syna Q. sumou 66,39 Eur mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred
k rukam matky Q. A. a rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 10P 72/2012 zo dna 22.11.2012,
pravoplatnym dna 28.12.2012, bola vyzivovacia povinnost k synovi Q. zvy$ena na sumu 100,- Eur
mesacne, ktoré je povinny platit vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky Q. A., hoci vedel
o existencii vyZivovacej povinnosti a tuto povinnost si riadne neplnil, ani sa o dieta inak nestaral
a nezaujimal, priom v tomto obdobi preukazatelne neprejavoval snahu riadne sa zamestnat, teda
nevyuZil vSetky mozZnosti na to, aby si svoju zdkonnu povinnost v realne moznej vySke splnil a ani sa
nezaevidoval na prisluShom urade prace, socialnych veci a rodiny, &im za uvedené obdobie dlhuje na
vyzivnom Q. A. sumu v celkovej vySke 2.264,73 Eur,

a svojho konania sa dopustil napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn.
1T/165/2011 zo dria 12.10.2011, pravoplatnym dfia 19.11.2011, bol odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona k trestu odfiatia slobody v trvani dvanast mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani dva roky,

teda
- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil zdkonnu povinnost vyZivovat iného,

a taky €in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

tymspachal



- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona,

rozhodol:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno I) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného
zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, na trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje sa mu skisobna doba v trvani 3(tri) roky.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zakona s poukazom na § 51 odsek 4 pismeno d) Trestného zakona sa mu
ur€uje povinnost zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyzivné vo vySke 2.264,73 Eur k rukam Q. A..

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko sa po jeho
vyhlaseni obvineny a v zakonnej lehote troch pracovnych dni aj prokurator vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do 15
( patnast ) dni odo dria oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom smeruje a Ci smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt
odbévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozZno opriet’ o nové skutoCnosti a dékazy.



