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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Ill, sudkyfiou JUDr. Miriamou Zakovou v pravnej veci zalobcu: VaM
AUTOCOLOR, s.r.o., so sidlom Svrginovec 940, 023 12, ICO: 47 188 481, zast. AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o. Kmetova 26 040 01 KoS$ice-Staré Mesto, proti Zalovanému: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 98,80
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 98,80 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
roc":vne zo sumy 98,80 eur od 23.10.2021 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudok.
Il. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banskéa Bystrica domahal zaplatenia istiny 98,80
eur spolu s prislusenstvom. Zalobny navrh odévodnil tak, Ze diia 16.07.2021 doslo ku $kodovej udalosti,
pri ktorej bola spbésobena Skoda na motorovom vozidle D. C., J.D.: X., ktoré v Case Skodovej udalosti
patrilo N. H.. Skodova udalost bola riadne ohlasena u Zalovaného, u ktorého ma poisteny uzavreté
havarijné poistenie. Zalovany zaregistroval poistni udalost pod & 2140041301. Poisteny dal svoje
vozidlo opravit' u Zalobcu. Naklady boli vo vySke 5508,08 eur s DPH. Tato pohladavka bola uplatnena
u Zalovaného fakturou &. 1542021. Poistenému bolo Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 0710.2021
oznamené, Ze bolo ukoncené Setrenie predmetnej poistnej udalosti a bol mu predloZeny vypocet vysky
plnenia. Uplatnena pohladavka predstavovala sumu 5508,08 eur. Pohladavky priznané boli spolu vo
vySke 5209,28 eur. Po odratani spolutcasti 200 eur je celkova neuhradena suma 98,80 eur. Skuto€nosti
v ozndmeni o poistnom plneni nemaju zakonny ani zmluvny podklad. Poukazal na ustanovenie § 797
ods. 2 OZ. Naklady na pracu a lakovanie sa vypocitaju len s priznanim hodinovej sadzby uctovanej
servisom, ktora neprevySuje sumu obvykli v danom regidne opravcu pre konkrétnu znacku a typ vozidla.
V pripade, Ze bude uétovana sumy vysSia, potom poistovina uhradi maximalnu hodinovu sadzbu obvyklu
pre dany typ vozidla v regidne. Pre porovnanie predlozil cenniky : Auto Gabriel s.r.o. 50 eur bez DPH,
Moris Slovakia s.r.o., - 45 eur bez DPH. Zalobca uétoval pri motorovom vozidle za 1 normohodinu
mechanické a lakovacie prace 36 eur. Zalovany uviedol Ze nepriznava polozky, ktorymi st cena prace a
cena prace lakovania bez akéhokofvek odborného vyjadrenia, bez predloZenia cennikov. Poukazal na
ustanovenie § 799 ods. 3 CSP. Zalovany nepredloZil ani kalkulaciu na ktoru sa odvolava. Spolu s istinou
si uplatnil aj arok z omeSkania.



2. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 22.08.2022 platobny rozkaz, proti ktorému podal Zalovany
odpor, v ktorom uviedol, Ze poistenie sa riadi poistnymi podmienkami s nazvom POISTENIE VOZIDLA
- SPRIEVODCA POISTENIM zo dia 15.01.2021, ktoré su volné dostupné na stranke Zalovaného.
Zalobca si uplatnil normohodinu vo vyske 36 eur a Zalovany priznal 32 vratane DPH. Poukéazal na
ustanovenie 2.5 na str. 48 Sprievodca poistenim, ktora ustanovuje, Ze , Vy ani osoba, ktorej zverite
vozidlo, nemate pravo postupit akykolvek narok alebo pravo na osobu vyplyvajuce zo zmluvy na
tretiu osobu. Zalovany méa za to, Ze postupoval spravne nakolko Zalovany pri stanoveni vysky
poistného plnenia z havarijného poistenia méze vysku 1 normohodiny priznat’ len v zmysle podmienok
uzatvorenej poistnej zmluvy. Sprievodca poistenim totiz v Casti 2.4. na str. 37 jednoznalne stanovuije,
Ze pri oprave v nezmluvnom servise Zalovany hradi naklady na pracu stanovené na zaklade ¢asovych
noriem , technologickych postupov uréenych vyrobcom danej znacky a typu vozidla. ... Ak nebude
vozidlo opravované v servise, ktory sme Vam odporucili uhradime sadzbu maximalne do vy3ky 32 EUR.
Zalovany teda hradi sadzbu maximalne do vysky 32 eur. s DPH. V spodne &asti webovej stranky sa
nachadza odkaz na autoservisy. Alternativne je v tej istej Casti sprievodcu kontakt na nonstop asistenénu
sluZzbu, ktora by poistenému rovnako odporucila najblizsi zmluvny servis. Nakolko poisteny ani jednu
z ponuknutych moznosti nevyuzil a rozhodol sa opravu vykonat v nezmluvnom servise, zalovany plinil
v zmysle &asti 2,4 str. 37. Sprievodcu poistenim dohodnutd hodinovi sadzbu maximalne do vySky 32
EUR s DPH.

3. Zalovany vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze podmienka o nemoznosti postupit pohladavku nebola
prijatd v poistnej zmluve, ale v poistnej zmluve je len odkaz na poistné podmienky ale tieto neboli
suCastou poistnej zmluvy, ani podpisané poistenym ani vyslovne uvedené v poistnej zmluve.
Uvedena podmienka predstavuje neprijatefnd podmienku. Poukazal na ustanovenie § 53 OZ. Ide o
formularovd zmluvu. Nejde o individualne dojednané podmienky. Ustanovenie o limitacii normohodiny je
neprijatelnou podmienkou. V zmluvnych dojednaniach nie je uvedené podla akych pravidiel poistovia
limituje cenu prace. Poukézal na rozhodnutie KS PO 20Co0/121/2019. Poukazal zaroven Ze v po
stnych podmienkach nie je uvedené &i ide o cenu s alebo bez DPH. Poukazal na rozsudok OS KE
I. 26Cb/54/2018 a rozsudok KE 4Cob/56/2020. Poukazal na nezrozumitelnost podmienok zalovaného
ked v prvej €asti uvadza, Zze za opravu v nezmluvnom servise prizna NH do vySky obvyklej hodinove;j
sadzby ucétovanej obdobne vybavenymi opravoviiami v ktorom sa opravoviia vykonavala a v dalSej vete
uréuje, Ze prizna normohodinu maximalne do vysky 32 eur s DPH. Poukazal na zakon &. 250/2007 o
ochrane spotrebitela ust. §4 ods.3. Poukazal na ustanovenie § 8 zakona &. 136/2001 Z.z. Zalobca je
riadne registrovanym servisom majucim opravnenie na opravarensku ¢innost. RozliSovanie servisom
je v rozpore s platnou pravnou Upravou a eurdpskou legislativou. Poukazal OS KE | 26Ch/54/2018,
4Cob/67/2020, KS PO 20C0/121/2019. Zalovany neuviedol Ziadny relevantny dévod, pre ktory by
Zalobca nemal pravo na uplatneny narok a ani neuplatnil prostriedky procesnej obrany v&as. Poukéazal
na ustanovenie § 799 OZ.

4. Spis bol postupeny na Okresny sud Bratislava I.

5. Zalovany v pisomnom podani doruéenom sudu dfia 20.10.2022 uviedol, Ze sa pridrziava svojich
vyjadreni. Opakovane uviedol, Ze N. H. ako poistnik a Zalovany uzavreli dfia 29.04.2021 poistnu
zmluvu, kde si upravili vzajomné prava a povinnosti. Poistnik suhlasil s elektronickou komunikaciou a
poistna zmluva mu bola odoslana na nim uvedeny email. Sporoval tvrdenie Zalobcu, Ze ustanovenie
0 nemoznosti postupit pohladavku je neplatné z dévodu, Ze nie obsahom priamo poistnej zmluvy,
nakolko obsah poistnych podmienok je podfa nich rovnako zavazny ako poistna zmluva. Poukazal na
ustanovenie § 788 ods. 3 OZ. Spominané dojednanie je jednoznané a zrozumitelné. Zaroven uviedol,
Ze ak nie je dohodnuté inak, sucast'ou vySky ceny je aj DPH a poukazal na § 3 ods. 3 zakona €. 18/1996
Z.z.

6. Na pojednavani dria 11.05.2023 Zalobca uviedol, Ze dévod kratenia plnenia bol v tom, Ze Zalovany
priznal normohodinu 32 eur a Zalobca si uplatnil 36 eur s dph, nakolko ide o spotrebitela povazujeme
takéto dojednanie za neprijatelnd zmluvni podmienku 153 OZ nakolko spOsobuje nerovnovahu.
Rovnako aj pri daldej obrane Zalovaného tykajuce nemoznosti postipenia pohladavky poukazujeme
na § 53 OZ, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Ma za to, Ze Zalovany nepreukazal splnenie
povinnosti odporudit’ servis.



7. Na pojednavani drfia 11.05.2023 Zalovany uviedol, Ze rovnako sa pridrziavame naSich vyjadreni,
mame za to, ze zmluvné dojednanie o postupeni pohladavky nespbésobuje nerovnovahu nakolko sa
poisteny mohol domahat svojho plnenia. Vo vyske normohodiny bol vyrozumeny priamo v podmienkach,
odporuc€anie sa nachadza priamo v texte. Odkaz na zmluvné servisy sa nachadza priamo v texte
podmienok, zaplatenim poistenia s nimi poisteny vyjadril suhlas.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: faktura €. 1542021 (&.1.5), Oznamenie o poistnom plneni
(€.1.6), Zmluva o postupeni pohladavky (€.l. 7,) cennik Auto Gabriel (¢.1.8), cennik Moris (€.1. 9), poistna
zmluva (€.l 20), zaslanie poistky (€.I. 23), zaslanie medzinarodnej karty (&.1. 25), sprievodny list k navrhu
na uzavretie poistnej zmluvy (C.1. 44).

9. Sud vec pravne posudil podfa nasledujucich ustanoveni:

10. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v Zalobe sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie oznagenie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

11. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

12. Podfa § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

13. Podl'a ustanovenia § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika ( dalej aj OZ) zavazkovym
vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlZnikovi
vznika povinnost splnit zavazok.

14. Podla ustanovenia § 788 OZ Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

15. Podla ustanovenia § 797 ods. 1 OZ pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

16. Podla ustanovenia § 797 ods. 2 OZ pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutocnost, s ktorou je
spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

17. Podla ustanovenia § 797 ods. 4 OZ ak poistitel odmietol plnit' ¢o i len z &asti, je povinny uviest
dovod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato€ne menit.

18. Podla ustanovenia § 799 ods. 3 OZ Ak malo vedomé porudenie povinnosti uvedenych v odsekoch 1
a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je
poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy zniZzit podfa toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah
jeho povinnosti pInit. Poistitel nie je opravneny pocas trvania poistnej zmluvy plnenie z poistnej zmluvy
znizit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

19. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 16.07.2021 doSlo ku Skodovej udalosti, kedy doSlo k
poskodeniu motorového vozidla J.: X., ktoré bolo v ¢ase nehody predmetom havarijného poistenia zo
zmluvného vztahu uzavretého medzi poistenym Jozefom Bitalom a Zalovanym. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze poisteny si dal svoje motorové vozidlo opravit u Zalobcu a naklady na opravu boli 5508,08
eur. Medzi stranami nebolo sporné, ze tato pohladavka bola uplatnena u zalovaného. Medzi stranami
nebolo sporné a vyplyva to aj z predlozeného oznamenia o poistnom plneni (€.l. 6), Ze neuhradena &ast
uplatneného naroku je vo vyske 98,80 eur. Medzi stranami nebolo sporné, Ze tato suma predstavuje
rozdiel uplatnenej normohodiny vo vySke 36 eur s DPH vodi Zalovanym priznanej vySke 32 eur.

20. K aktivnej legitimacii. Zalovany namietal aktivnu legitiméciu Zalobcu s poukazom na znenie
zmluvnych dojednani. Poukazal na znenie ,Sprievodca poistenim“ kde je uvedené na str. 46 , Vy



ani osoba , ktorej zverite vozidlo, nemate pravo postupit akykolvek narok alebo pravo vyplyvajuce
zo zmluvy na tretiu osobu. Znenie zmluvného dojednania sporné nebolo. Ustanovenie § 525 ods.
2 OZ umoziiuje dohodu o zakaze postupenia pohfadavky. MoZno konstatovat, Ze poistna zmluva
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu poistenym a Zalovanym ma charakter spotrebitelske;j
zmluvy v zmysle § 52 a nasl. OZ, nakolko Zalovany pri jej uzatvarani a plneni konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti a poSkodeny/poistnik ako fyzicka osoba pri jej uzatvarani a plneni nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti. V zmysle § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Z vy3Sie uvedeného ustanovenia poistnych podmienok vyplyva, Ze
poistnik je obmedzeny v dispozicii s narokmi vyplyvajucimi s daného zavazkového vztahu. Sud nezistil
preukazanie naplnenie predpokladov § 53 ods. 1 druha veta OZ. Sud dospel k zaveru, Ze predmetné
ustanovenie obmedzujuce dispoziciu poistnika, spotrebitefa s narokmi a pravami vyplyvajucimi z
danej spotrebitelskej zmluvy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Je mozné konstatovat, ze dané
dojednanie spbsobuje znaénu nerovnovahu zmluvnych strdn v neprospech poskodeného poistnika
ako spotrebitefa, nakofko Zalovanému takého obmedzenie z daného zavazkového vztahu nevyplyva.
Spotrebitelovi by tak nepatrilo pravo postupit predmetnu pohladavku na iny subjekt ale bol by nuteny
v pripade sporu rieSit pripadné naroky a pripadné sudne konanie spolu s jeho nakladmi osobne, resp.
v zastupeni. Neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna v zmysle ustanovenia § 53 OZ. Vzhfadom k
vySSie uvedenému sud konstatoval aktivnu legitimaciu Zalobcu, nakofko predloZzena zmluva o postupeni
pohladavky ma vSetky podstatné nalezitosti.

21. Obrana Zalovaného dalej smerovala v namietani dovodnosti uplatheného naroku s poukazom
na znenie zmluvnych dojednani v ,Sprievodcovi poistenim ,kde je uvedené ..., Ak nebude vozidlo
opravované v servise, ktory sme Vam odporudili, uhradime hodinovi sadzbu maximalne do vy3ky 32
EUR. Medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu si uplatnil narok na normohodinu
vo vySke 36 eur s DPH. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany priznal normohodinu vo vySke
32 eur. Zalovany sa odvolal na zmluvné dojednanie ,Sprievodca poistenim“ kde je v &asti 2.4. na
str. 37 uvedené, Ze pri oprave v nezmluvnom servise Zalovany hradi naklady na pracu stanovené na
z&klade €asovych noriem , technologickych postupov uréenych vyrobcom danej znac¢ky a typu vozidla. ...
Ak nebude vozidlo opravované v servise, ktory sme Vam odporucili uhradime sadzbu maximalne do
vy$ky 32 EUR. Zalovany tvrdil teda Ze hradi sadzbu maximéaine do vysky 32 eur s DPH. Poukéazal,
Ze v spodne Casti webovej stranky sa nachadza odkaz na autoservisy. Alternativne je v tej istej Casti
sprievodcu kontakt na nonstop asistenénu sluzbu, ktora by poistenému rovnako odporucila najblizsi
zmluvny servis. Nakolko poisteny ani jednu z ponuknutych mozZnosti nevyuzil a rozhodol sa opravu
vykonat' v nezmluvnom servise, Zalovany plnil vzmysle ¢asti 2,4 str. 37. Sprievodcu poistenim dohodnutu
hodinovu sadzbu maximalne do vysky 32 EUR s DPH.

22. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nepreukazal, Zeby poistnikovi, poSkodenému odporugil opravu
v konkrétnom servise. Podla sidu nemozno za také vyslovné odporu¢anie povazovat len uvedenie
kontaktov na zmluvné servisy bez dalSieho a to najma v kontexte Ze znenie zmluvnych dojednani
» Sprievodca poistenim® na str. 46, ktoré nieje medzi stranami sporné uvadza vysku maximalnej
hodinovej sadzby pri oprave v nezmluvnom servise. Sud teda konstatoval, Ze Zalovany nepreukazal,
Z2eby predmetnym uvedenym zoznamom odporucil servis pre poistnika, ¢o by malo za nasledok mozné
uplatnenie zmluvného dojednania o maximalnej vySke hodinovej sadzby. Rovnako za také odporucanie
nemozno povazovat kontakt na asistenénu sluzbu, kde by mu podla Zalovaného bol odporudany
najbliz8i zmluvny servis. Ani skuto¢nost, Ze poskodeny nevyuZil sluzbu asistenénej sluzby nemozno
povazovat za splnenie dohodnutej podmienky. Vzhladom k tomu, Ze sid ma za to, Ze Zalovany
nepreukazal Zzeby servis Zalobcovi vyslovne odporudil dospel sud k zaveru, Ze nemozno pri priznani
plnenia zo strany Zalovaného vychadzat s maximalnej vySky 32 eur za hodinu tak ako to priznal
Zalovany. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vozidlo bolo opravené v neautorizovanom servise. Medzi
stranami nebol sporny rozsah opravy ani rozsah nevyhnutnych normohodin. Vychadzajuc so zmluvného
dojednania ,Sprievodca poistenim bod 2.4 na str. 37 patria Zalobcovi pri oprave naklady na pracu
stanovenu na zaklade Casovych noriem, technologickych postupov uréenych vyrobcom danej znacky
a typu vozidla . Hodinovu sadzbu maximalne do vySky obvyklej hodinovej sadzby uc¢tovanej obdobne
vybavovanymi opravoviiami v regidne, v ktorom sa oprava vykonavala. Zalobca preukazoval dévodnost
svojho naroku fakturou €. 1542021 ( €.1. 5) a obvyklost' uétovanej sumy predloZzenymi cennikmi ( €.1.8-9),
z ktorych vyplyva cena normohodiny : cennik Autogabriel 50 eur bez DPH a Moris Slovakia ( €.1.9) 43



eur. V zmysle predloZenych dékazov ma sud za to, Ze Zalobca dostato¢ne preukazal obvyklost danej
ceny v regiéne v zmysle zmluvnych dojednani. Zalovany neuniesol svoje dékazne bremeno a v konani
nepreukdazal, Zeby danu vy8ku nebolo mozné povazovat za cenu obvyklu v zmysle zmluvnych dojednani.
Sud Zalobe v celej Zalovanej istine vyhovel.

23. Zalobca si spolu s istinou uplatnil aj narok na urok z omeskania vo vyske 5, % roéne z istiny 98,80
eur, ako nedoplatku na poistnom plneni pri prvej Skodovej udalosti, od 21.10.2021 az do zaplatenia. Den
ukonéenia Setrenia medzi stranami sporny nebol. K ukonéeniu Setrenia doslo 07.10.2021 &o vyplyva aj
z Oznamenia o poistnom plneni (€.1.6).

24. Podla § 797 ods. 3 prva veta Obcdianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o
poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit.

25. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je vomeskani. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni turoky z ome$kania, ich vysku stanovuje vykonavaci
predpis.

26. Zalobcom uplatnena vyska urokov z omeskania 5 % rocne je v sulade s nariadenim vliady SR ¢&.
87/1995 Z.z.. Sud teda Zalobcovi priznal predmetny narok v plnom rozsahu tak ako si ho uplatnil.

27.V zmysle vy&Sie uvedeného sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania v plnom rozsahu.

28. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) sud urc€il v sulade s ustanovenim § 232
ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke c¢istého uspechu 100 %, kedZe zalobca bol
plne Uspesny v rozsahu 100 %. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
tak, ako to predpoklada § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
moéze navrh podat’ aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. ¢. 233/1995 Z.z.-Exeku¢ny poriadok).



