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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkytiou JUDr. Gabrielou Bargelovou v spore Zalobcu v rade
1/: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXXX, XXX XX C., pravne zastipeny advokatom: JUDr. Veronika
Nozar Jakubikova, so sidlom Republiky 19, 010 01 Zilina, Zalobcu v rade 2/: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne zastlpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Doldkova, PhD., s.r.o., so sidlom Martin¢ekova 13, 821 01 Bratislava -
mestska Sast Ruzinov, ICO: 50 361 368 proti zalovanému: B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX
XX D., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o., so sidlom Ul. 17.
Novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522 o navrhu na zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer
takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany ma vodizalobcovi narok nanahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 21.07.2021 sa zalobkyria 1/ domahala zru$enia oddlZenia pre nepoctivy
zamer Zalovaného z dévodu, Ze Zalovany nemal pri oddlzeni poctivy zamer (Sp. zn.:20di/1/2021).
V Zalobe uviedla, Ze difa 10.10.2018 vydal Okresny sud v Cadci platobny rozkaz 16C/86/2018, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 21.10.2019, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni
1/ sumu 26.483,45 Eur spolu s urokom z omesSkania. Zarovef bol zaviazany zaplatit' jej nahradu
trov pravneho zastupenia. Zalovany napriek tomu, Ze mal finanéné prostriedky a vykonaval pracovnu
ginnost, nebol pristupny pohladavku splacat dobrovolne. Zalobkyria 1/ Zalovaného viackrat vyzyvala na
splacanie pohladavky, avSak bezuspeSne. Nasledne podala navrh na vykonanie exekucie. Exekuéné
konanie bolo vedené pod sp. zn. 110Ex 683/2019 sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie na
z&klade poverenia vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica dfa 1.12.2019. Dna 03.01.2020 vydal
sudny exekutor prikaz na zalatie exekucie zraZzkami zo mzdy. Zo mzdy povinného bolo v &ase od
13.03.2020 do 21.11.2020 zrazené a boli vykonané zrazky na istine vo vyske 6.599,58 Eur a na odmene
sudneho exekutora 1.325,- Eur. Ku dfiu vyhlasenia konkurzu predstavovala pohfadavka Zalobkyne 1/
vySku 28.959,- Eur + trovy konania, uroky z omeSkania a trovy exekucie. Z obsahu Zaloby vyplyva,
Ze Zalovany si cielene a ucelovo bral finanéné pozicky, a to najma od nebankovych subjektov. Niektori
z nich sa prihlasili ako veritelia v konkurznom konani. Zalovany po tom ako bol zaviazany zaplatit
Zalobkyni dIZznu sumu, sa viackrat vyjadril, Ze urobi vSetko pre to, aby Zalobkyni pohladavku neuhradil.
Vyuzil zdkonnu moznost a podal navrh na vyhlasenie konkurzu. Takéto konanie povaZuje zalobkyna
1/ za totalnu nehoraznost. Jeho konanie je vrcholne amoralne a je vedené len s jednym ciefom, aby

jej nemusel pohladavku zaplatit. Zalovany nemal pri oddlZeni poctivy zamer. U&elovo si bral pdzicky,



aby sa vyhol zodpovednosti za nesplatené dlhy a aby si mohol uzivat’ svoj zivot podla svojich predstav.
Umyselne sa uviedol do platobnej neschopnosti, &im naplnil skutkovd podstatu uvedent v § 166g ods.
2 pism. e/ ZKR. Zaroven Zalobkyna 1/ poukazala aj na skutkovu podstatu § 166g ods. 2 psim. h/ ZKR,
v zmysle ktorej je potrebné povazovat za nepoctivého toho diZnika, ak z jeho spravania sa pred podanim
navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit svojho veritela a zvyhodnit' niektorého veritefa.
Zalobkyna 1/ tvrdi, Ze nepoctivy zamer sa preukazuje aj tym, Ze podanym navrhom efektivne prekazil
exekuciu pravidelnym zraZzkami zo mzdy, ktoré boli vykonavané, ¢im bola ona priebeZzne Ciastocne
finanéne uspokojovana a zneuzil tym institut ZKR. Bola tak naplnena uvedena skutkova podstata pod
pism. h/. Ak by navrh na oddlZzenie Zalovany nepodal, tak Zalobkyra 1/, resp. aj dalsi veritelia mohli
byt éasom uspokojeni v celom rozsahu, napriklad dal8imi zraZkami zo mzdy. Na z&klade uvedenych
skuto€nosti navrhla, aby sud zrusil oddiZenie Zalovaného. Prilohou Zaloby bol vypis z OV &. 48/2021
zo dna 11.03.2021 o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu,
zoznam veritefov zo dna 28.12.2020, platobny rozkaz 16C/56/2018, exeku€ny prikaz 110Ex 683/19
a rozdelenie vymozZenej Ciastky v exekucii.

2. Pisomnym vyjadrenim doru€enym sudu 28.09.2021 sa Zalovany vyjadril, Ze so Zalobou v celom
rozsahu nesuhlasi, pricom je ucelova, tendenénd a bez akejkolvek pravnej argumentacie. Zo strany
Zalobkyne 1/ nebol preukazany Ziaden relevantny dékaz a v Zalobe su uvedené len jej dohady
a domnienky. Nim predlozené a uvedené zavazky v konkurznom konani vznikli skor, vznikli eSte
po¢as spolo¢ného spoluZzitia so Zalobkyfiou 1/ a teda tdto o vSetkych tychto zavazkoch riadnym
a nalezitym spdsobom vedela. Poukazal na pohladavky, ktoré uviedol aj v konkurznom spise a to
pohfadavku spolo€nosti BENCONT INVESTMENTS s.r.o0., ktora vznikla jej pravnym predchodcom
dra 29.11.2013, pohladavku spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ktora vznikla 08.10.2014,
pohladavku spolognosti SLOVENSKA POZICOVNA a.s., ktora vznikla v roku 2010, pohladavku
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. 2 29.06.2012 a pohladavku Slovenské kreditné karty, z ktorej boli
ziskané dve kreditné karty v roku 2014. Ako dbkaz navrhol pripojit' spis 30dK/204/2020. Vo vyjadreni
uviedol, Ze v8etky zmluvy boli uzavreté omnoho skdr ako bola novela ZKR, teda v tom Case netusil,
Ze bude novela zakona a Ze bude moct vyuZit institut oddlZzenia. V konkurznom konani bolo nalezitym
spbsobom dokazané, Ze bol predlZzeny, Ze jeho zavazky znagne presahovali jeho majetok a jeho prijem
nepostacoval na plnenie si vSetkych zavazkov. Poukazal na skutoénost, Ze pohladavka Zalobkyne 1/
vznikla niekolko rokov pred vyhldsenim konkurzu. Bol osobou zarabajiucou, naklady, ktoré predstavovali
z nich aj ona prospech. Zalovany ich nestihal splacat a preto sa rozhodol podat navrh na oddlZenie.
Zalobkyra 1/ podla vyjadrenia zalovaného nalezitym a riadnym spésobom neuviedla, v &om vidi jeho
nepoctivy zamer. P6ZiCky bral priebeZne aj na bezny rodinny Zivot. Jeho primarnou snahou bolo uhradzat
si riadne svoje zavazky, avSak jeho prijem na to nepostaoval. Nemal v umysle niektorého z veritefov
poskodit a ani ho neposkodil. Zalobkyra 1/ nie je jedinou veritelkou v konkurze. Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. K vyjadreniu pripojil zmluvu o uvere s E. F. z 29.11.2013, zmluvu o poskytnuti
najlahSej pdzicky, vypis z pbzickovej karty Slovenskej pozi€ovne, uverovd zmluvu z Tesco finanéné
sluzby a oznamenie veritela o schvaleni Gveru so spolo¢nostou Profi Credit.

3. Dria 26.10.2021 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu 2/ na zruSenie oddlZzenie pre nepoctivy zamer (Sp.
zn.:30di/1/2021). Z obsahu navrhu vyplyva, Ze sa domaha zruSenia oddlZenia Zalovaného z dévodu,
Ze Zalovany nemal pri oddlZeni poctivy zdmer, nebol v ¢ase podania navrhu platobne neschopny,
ked mal dostatoény prijem na postupnl Ghradu svojich zavéazkov. Umyselne sa priviedol do platobnej
neschopnosti a nevynaloZil dprimnu snahu riesit’ svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti.
Uviedol, Ze Zalovany pri podani navrhu naplnil zdkonné predpoklady nepoctivého zameru podla § 1669
ods. 2 pism. e/ umyselne sa priviedol do platobnej neschopnosti, pism. f/ nebol platobne neschopny,
pism. h/ mal snahu poskodit svojho veritela a najmd zo spravania Zalovaného po podani navrhu
nemozno usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v ramci svojich moznosti a schopnosti
podla § 166g ods. 1 ZKR. Co satyka platobnejneschopnosti Zalovaného v &ase podania navrhu, uviedol,
Ze Zalovany pred vyhlasenim konkurzu splacal pohladavky Zalobcu pravidelnymi mesaénymi splatkami
v celkovej vyske v priemere 97,- Eur. Uhrady boli vykonavané prostrednictvom zraZok zo mzdy a je
zrejmé, Ze Zalovany je zamestnanou osobou v produktivhom veku. Za u¢elom zistenia prijmu Zalovaného
v ¢ase pred podanim navrhu navrhol vykonat dopyt na Socialnu poistoviiu za obdobie pol roka pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok zalovaného, z ktorého by bol preukazany prijem
Zalovaného a jeho platobna schopnost/neschopnost. Z uvedeného listinného dékazu bude preukazané,
Ze Zalovany mal dostatoCny prijem na postupnu Uhradu svojich zavazkov voci svojim veritefom. V navrhu



poukazal na obdobné rozhodnutie Okresného sudu Trnava 360di/1/2019, Okresného sudu Bratislava
I. 80di/1/2018, Krajského sudu Bratislava 3CoKR/23/2020 a na dévodovu spravu k zak. €. 377/2016 Z.
z., ktorym bol zmeneny a doplneny ZKR. Uviedol, Ze Zalovany bol nim a jeho pravnym predchodcom
niekolkokrat kontaktovany ¢&i uz pisomnou alebo telefonickou formou. Bola mu ponuknutd mozZnost
uhradit’ svoj zavazok formou bezuroéného splatkového kalendara. Zalovany disponoval a disponuje
finanénymi prostriedkami na plnenie svojich zavazkov a v pripade riadneho plnenia svojich zavazkov by
bol schopny splatit’ vSetky svoje zavézky. Je zarobkovo &innou osobou v produktivnom veku. Zalovany
mohol vyuzit' institat splatkového kalendara, ma a mal pravidelny prijem, ktory je zakladnou podmienkou
na povolenie splatkového kalendara. Po vyhlaseni konkurzu nevykonal v prospech Zalobcu 2/ Ziadne
Uhrady svojho zavazku napriek tomu, Ze sa u neho nezmenili Ziadne okolnosti, je nadalej zamestnany
a jeho Zivotné naklady sa nijakym spbésobom nezmenili. PokraCovanim v plneni svojich zavazkov by
dokazal splatit svoje zdvazky voci vdetkym veritefom. VyuzZitim in&titdtu oddIZenia tak pokodil vSetkych
svojich veritefov. Po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu neprejavil Ziadnym spésobom uprimnu
snahu riesit’ svoje dlhy v medziach svojich moznosti napriek tomu, Ze disponoval dostato€nym prijmom
na to, aby mohol hoci len z €asti uspokojovat’ pohfadavky svojich veritelov. Za tymto uéelom navrhol
Zalobca 2/ vykonat’ dopyt na Socialnu poistoviiu za u€elom zistenia prijmu Zalovaného za obdobie po
podani navrhu na vyhlasenie konkurzu a to pol roka po rozhodnuti o oddlZzeni a za rovnakym ucelom
navrhol vysluch Zalovaného. Prilohou navrhu boli rozsudky, na ktoré poukazoval vo svojom navrhu, ako
aj dévodova sprava k ZKR.

4. Uznesenim Okresného sudu Zilina 20di/1/2021-39 zo dfia 10.11.2021 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 29.11.2021 sud konanie vedené pod sp. zn. 20di/1/2021 a 30di/1/2021 spojil na
spoloéné konanie, pri¢om Zzalobcu v Zalobe dorucenej sudu 21.07.2021 oznadil dalej ako zalobcu 1/
a zalobcu oznageného v Zalobe doru¢enej sudu 26.10.2021 oznadil ako Zalobcu 2/.

5. Dna 22.12.2021 Zalovany dorudil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne 1/ nie su
podlozené Ziadnymi logickym dékazmi a su zalozené len na istych pocitoch a predpokladoch. Finanéné
zavazky, ktoré si pozi€al za trvania ich manzelského spoluzitia, boli vyuzivané nielen zalovanym, ale
aj zalobkyfiou 1/. Zalobkyfa 1/ bola taktiez prig¢inou tychto zavézkov. Pogas konkurzného konania
Zalovany dostato¢ne preukazal, ze jeho zavazky boli vacésie ako jeho prijem. Je pravdou, Ze mal finanény
prijem, avSak nezarabal také obrovské finanéné mnozstvo, aby dokazal z neho splacat’ vSetky zavazky.
Ziadnym spdsobom si Gi&elovo nebral pozicky & tvery, aby v budtcnosti mohol vyuzit institat oddlZzenia,
ktory je ucinny az od 01.03.2017. Vo svojom Zivotopise a vo v3etkych predkladanych dokumentoch
uvadzal len pravdivé skuto€nosti. Neklamal, ni¢ nezamli€al a svojim konanim nemal umysel podkodit
ani jedného z veritefov. Je pravdou, Ze splacal mesaénymi splatkami pohlfadavku zrazkami zo mzdy,
¢o nerozporuje. Taktiez €o sa tyka Zalobcu 2/, tak ten konstatoval, Ze bol v produktivnom veku, €o je
pravda, avSak nedokazal ziskat' vacsie financné prostriedky. Nebol bez prijmu, av8ak od uvedeného
nemozno oddvodiovat automaticky jeho nepoctivy zdmer. Obaja Zalobcovia neboli jeho jedini veritelia.
Bolo ich omnoho viac. Uviedol, Ze on taktieZ potreboval isté financie na Zivobytie a aby dokazal chodit
do prace. Po podani navrhu na oddIZenie ni¢ nezaml&al, ani nevedomky neuviedol niektorého z veritefov
v zozname veritelov. Uvadzal pravdivé informacie v Zivotopise, nekonal nepoctivym spdsobom s tcelom
ukratit veritelov. Nedisponoval takymi finanénymi prostriedkami na pInenie zavazkov len na zéklade toho
titulu, Ze mal prijem. Jeho zavézky presahovali jeho majetok. Ziadal Zalobu zamietnut.

6. Dna 07.02.2022 bolo sudu doruCené pisomné vyjadrenie Zalobcu 2/. Vo vyjadreni uviedol,
Ze zalovany nijakym spOsobom neobjasnil a relevantnymi dékazmi nepreukazal svoj poctivy zamer.
Odkazal na ust. § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého popretie skutkovych okolnosti
tvrdenych jednou zo stran sporu zo strany druhej strany sporu ucinné vtedy, ak ta strana, ktora poprie
skutkové okolnosti druhej strany sporu uvedenie svoje vlastné a tieto aj preukaze. Zalovany neuviedol
relevantné skuto€nosti o jeho nepriaznivej Zivotnej ¢i majetkovej situacii v ¢ase pred podanim navrhu
na vyhlasenie konkurzu a Ziadne po oddlZeni, ktoré by mu branili v plneni si svojich zavazkov hoci len
v &iastkovych platbach. Zalovany len deklaruje, Ze aj ked mal prijem, tak tento nebol postadujicim na
plnenie si svojich zavazkov, aviak neuviedol, aky vysoky tento prijem bol. Zarover neuviedol, aké mal
v ¢ase pred podanim navrhu vydavky. Na z&klade ¢oho mozno vyvodit’ zaver o tom, Ze Zalovany nebol
v takej nepriaznivej situacii, aby to oddévodriovalo podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu. Opatovne
uviedol, Ze zalovany nemal vyuzit oddlZenie, ale formu splatkového kalendara. Co sa tyka zoznamu
veritelov, tak Zalovany predloZil zoznam veritefov, avSak z tohto zoznamu nie je evidentné, aké su vySky



pohladavok veritelov. Zalovany sa nevyjadril, z akého dévodu neprejavil po podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu uprimnu snahu rieSit svoje zavazky, aj ked dosahoval ur€ity prijem.

7. 'V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 25.02.2022 Zalobkyna 1/ uviedla, Ze nie je pravdou, Ze
Uviedla, Ze so Zalovanym nikdy netvorila manzelsky zvazok, netvorili spoloéni domacnost’ a spolu
nehospodarili. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze nemal v umysle poskodit ani jedného z veritefov.
Mal omnoho viac veritelov, av8ak nebolo by v jeho mozZnostiach splacat dlhy. Neobstoji ani tvrdenie
Zalovaného, Ze vykonaval pracovnu ¢innost. Nebol pristupny jej pohfadavku splacat a preto bola nutena
podat navrh na exekuciu.

8. Dha 03.03.2022 bolo sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze vietky
podklady, ktoré doloZil poCas konania o oddlZeni, tak vo vS8etkych uvadzal pravdivé skutoénosti
a informacie. Ni¢ nezamiCal. Jeho osoba sa dostala do Spirdly dlhov a nedokézal pInit’ svoje zavazky
riadne a v€as. Zaroven uviedol, Ze v povodnom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu doslo k zjavne;j
pisarskej chybe, ked bol pouzity pojem ,mojou manzelkou“ a mal byt pouzity pojem ,mojou priatelkou®.
Zaroven poukazal na nalez Ustavného sudu Ill. US 570/2016 a na rozsudok Krajského sudu Kosice
3Cob/57/2018. Vo svojom vyjadreni zotrval na svojich pévodnych pisomnych vyjadreniach doru¢enych
sudu a Ziadal Zalobu zamietnut.

9. Zalobca 2/ zaslal sudu diia 04.05.2023 podanie oznagené ako vyjadrenie a ospravedinenie netgasti
na pojednavani. Z obsahu podania vyplyva, Ze Zalobca 2/ zotrval na podanej Zalobe a to na tom, Ze
Zalovany nebol platobne neschopny a po oddlZzeni neprejavil uprimnu snahu na vyrie$enie jeho dlhu.
Zalovany bol pred a v ¢ase podania navrhu riadne zamestnany, mal nemalé zrazky a preto jeho prijem
nebol nizky. Poukézal na rozhodnutie Okresného stdu Trnava 360di/4/2022, na rozhodnutie Ustavného
sudu Ill. US 570/2016 a zaroven Ziadal, aby sud ospravedinil jeho netgast na pojednavani, ako aj
neucast jeho pravneho zastupcu a suhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti a aby sa na zaklade
listinnych dékazov vo veci rozhodlo.

10. Na pojednavani konanom dfa 10.05.2023 za pritomnosti Zalobkyne 1/, jej pravnej zastupkyne
a pravneho zastupcu Zalovaného pravna zastupkyna zalobkyne 1/ uviedla, Ze zo spravania Zalovaného
vyplyva, Ze iSlo o nepoctivé konanie. Konal v umysle vyhnut sa zodpovednosti za splatenie pohladavky,
ktord mala Zalobkyria 1/ vo&i nemu. Zalobkyfa 1/ Zila so Zalovanym v partnerskom vztahu ako druh
a druzka zhruba od roku 2008 do roku 2015. Z tohto vztahu pochadza aj ich syn D.. Pohladavka
Zalobkyne 1/ vyplyva z platobného rozkazu Okresného sidu Cadca a tato pohladéavka je judikovana
datumom 21.10.2019. Vodci tomuto platobnému rozkazu Zalovany podal odpor, ktory zdévodnil tym,
Ze uver, ktory bol zaobstarany Zalovanym v roku 2012 u D. D. vo vySke 25.000 Eur bol cely minuty
na rekonstrukciu bytu, ktory vlastnila Zalobkyna 1/ do roku 2017. Vtedy v fiom Zil aj Zzalovany, teda
od roku 2008 do roku 2015. Pravna zastupkyna Zalobkyne 1/ uviedla, Zze tvrdenie, Ze bol cely Gver
minuty na rekonstrukciu bytu, je Uplne nepravdivé, nakolko Zalobkyna 1/, ked zistila ako sa Zalovany
sprava nezodpovedne a Ze si poziCiava peniaze od nebankovych subjektov, ktoré nevedno na ¢o
utracal a na €o spotrebovaval uver, tak v roku 2012 v dobrej viere suhlasila, Ze zalozi svoj byt na
zabezpecenie Uveru vo vyske 25.000 Eur, ktory poskytla Zalovanému Slovenska sporiteffia. Tento uver
nebol pouzity na rekon$trukciu bytu, za ktorym ucelom predloZila znalecky posudok vypracovany G.
H.. Uviedla, Ze Zalovany si zrejme peniaze nechal a pouZil ich na stavbu rodinného domu. Dékazom
toho mé& byt fotografia na facebookovom uéte Zalovaného, kde je odfotend hrubd stavba rodinného
domu s komentarom Zalovaného pod fotografiou, Ze je parada si postavit rodinny dom a Ze buduci
rok sa stahuje. Sumu 25.000 Eur pouzil Zalovany pre seba. Je otadzne, €i sa niekde v elektronickom
navrhu alebo v Centre pravnej pomoci Zalovany o tejto skuto¢nosti zmienil alebo &i takito skuto&nost
vedome nezatajil. Zaroven nie je pravda Co tvrdi Zalovany, Ze uver sluzil aj zalobkyni 1/ na Zivobytie,
Uver bol minuty len Zalovanym a Zalobkyfia 1/ sa domnieva, Ze Zalovany si staval rodinny dom, ¢im
sa pochvalil na facebookovom profile. Voé&i platobnému rozkazu vydanému Okresnym sudom Cadca
bol podany odpor, av8ak platobny rozkaz nebol zruseny a jeho vykonatefnost’ bola vyznacena o rok
neskoér ako bol vydany. Odpor bol odmietnuty z dévodu, Ze pravny zastupca Zalovaného nepreukazal
spravnost’ podania, teda podpisanie zaru¢enym elektronickym podpisom opravnenej osoby. Zaroven
pravna zastupkyna Zalovanej 1/ polozila otazku, Ze pre€o Zalovany vtedy nezvolil dal$i pravny postup,
napr. podanie Ustavnej staznosti alebo podanie dovolania na Najvy3si sud, kde by sa pokusil odstranit
alebo vyriesit prekazku, aby uvedené mohol dokazat na Okresnom sude v Cadci, Ze naozaj navrh na



zaplatenie Zalovanej sumy nie je dévodny. Nasledne prebehla exekucia. Pravna zastupkyna uviedla, Ze
Zalobkyfia 1/ je z uplne inej kategdrie veritelov ako su ostatni veritelia, ktori boli z kategérie bankovych
alebo nebankovych institucii. Zalobkyfia 1/ nie je nebankovy subjekt, ona nie je subjektom, ktory
pozZiCiava peniaze v ramci podnikatelskej €innosti, vymaha len peniaze, ktoré plnila za Zzalovaného
z titulu rutitelského zavazku. OddlZzenim a zbavenim sa dlhu Zalovany ukratil nielen ju, ale aj ich
spolo&ného potomka, ich syna. Rovnako poukézala na dévody a na pravnu argumentéaciu Zalobcu 2/, kde
uviedol skutkové podstaty nepoctivého zameru Zalovaného, navrhla vypoc&ut aj Zalobkyriu a pridrziavala
sa navrhu na vysluch Zalovaného. Pravny zastupca Zalovaného uviedol a poukazal na koncentraciu
sudneho konania v zmysle § 153 a nasledujucich CSP. Na pojednavani boli produkované dbkazy, ktoré
v koncentra¢nej lehote produkované neboli. Po¢as celého konania nebol produkovany dékaz a to navrh
na vypocutie Zalobkyne 1/, ani navrh na vypocutie Zalovaného, ani na predloZenie alebo doplnenie
nejakého spisového materidlu a pod. Pokial iSlo o prednes pravnej zastupkyne Zalobkyne 1/, pravny
zastupca Zalovaného uviedol, Ze jej prednes sa tykal iného sudneho konania, ktoré prebiehalo v rokoch
2018 a 2019. Ako sama uviedla, pohladavka vznikla v roku 2012, €ize davno predtym, ako zacal platit
Zakon o konkurze a resStrukturalizacii, resp. jeho novelizacia umoziiujuca oddlZenie a splatkovy kalendar.
Uviedol, Ze Zalovany jednoznacne poctivy zdmer mal, spinil vSetky podmienky v zmysle § 166g ZKR.
Poskytol sucinnost spravcovi, spolupracoval, bol zamestnany a je zamestnany a snazi sa Zit riadny Zivot.
Opisal v8etky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré viedli k vyhlaseniu konkurzu, predlozil vSetky podklady.
Jednoznaéne z podaného navrhu na vyhldsenie konkurzu vyplyva, Ze mal roznorody pocet veritelov
a tieto svoje zavazky nedokazal zo svojho prijmu hradit. Jeho poctivy zamer vidno v tom, Ze Spekulativne
sa nevzdal zamestnania, naopak, snazil sa dokedy viadal, vSetky zavazky pinit, €i uz v ramci exekuéného
konania alebo dobrovolnymi splatkami. Zalovany nema nijaké vysokoskolské vzdelanie, ma iba strednu
Skolu alebo vyucny list, je to jednoduchy obrabac kovov, nevlastni Ziaden hnutelny alebo nehnutefny
majetok, nema motorové vozidlo, nevlastni Ziaden nehnutelny majetok a jediné, ¢o ma, je prijem zo
svojej prace. Je zamestnancom stavebnej spolo¢nosti EUROVIA a jedinym jeho majetkom je krompac
a lopata. Dochadza za pracou do Ziliny z obce Staskov, chodi viakom a minie znaénu &ast finanénych
prostriedkov aj na hromadnu dopravu. Nie je to osoba, ktora by sa Spekulativne zadlZzovala, taktiez ide
o osobu, ktora nie je v nejakom produktivnhom veku, ma cez 50 rokov, je chorfavy a ako aj vyplyva zo
zdravotnej dokumentéacie, minimalne 3 mesiace v roku premardduje kvoli chrbtici. Ide o jednoduchého
Cloveka. Pravna zastupkyra Zalobkyne 1/ v reakcii uviedla, Ze pohladavka Zalobkyne 1/ vznikla v roku
2012 z titulu Zmluvy o splatkovom uvere, ale voci Slovenskej sporitefni a uver si zobral Zalovany.
Pohladavka Zalobkyne 1/ nevznikla v uvedenom roku 2012, ale aZ judikovanym platobnym rozkazom
21.10.2019. V pripade Zalobkyne 1/ ide o nebankovy subjekt, ide o fyzicki osobu, ktora ¢estne Zije,
poctivo sa stara o svojho syna, teda o syna Zalovaného. Ostatné pohfadavky ostatnych veritelov boli
judikované v predoSlom obdobi, su starSie, avSak pohfadavka Zalobkyne 1/ je najvy3Sia a je jedina, ktora
bola vymahana v exekuénom konani, o bol zrejme aj délezity moment pre Zalovaného, pretoze bez
vedeného exekuéného konania by nesplnil elementarnu druht podmienku pre oddIZenie, to znamena, Ze
je vo&i nemu vedené exeku€né konanie. Dékazné bremeno ohladne preukazania poctivosti jeho zameru
pri oddiZzeni m& Zalovany a Zalobcovia maju dékazné bremeno na preukézanie nepoctivého zameru
pri oddIZeni. Zaroven sa vyjadrila k tomu, Ze Zalovany je v produktivhom veku, ktory ma cez 50 rokoyv,
z jej pohladu nejde o Cloveka, ktory by bol vo vysokom produktivhom veku a taktiez jeho chorfavost
a primerané diagnézy su Umerné kazdému &loveku v jeho veku. Ziadala sud, aby prisnejsie posudzoval
skuto€nosti ovplyviujuce nepoctivy zamer Zalovaného, navrhla vypocut Zalobkyriu 1/, ktora by sa
prave vyjadrila k okolnostiam spravania Zalovaného pred podanim navrhu na oddlZenie, Ze skutoCne
zmaril svojim spravanim a zbavil sa zodpovednosti za zavazok, ktory mal voci nej a to spGsobom, Ze
prostriedky, ktoré si sam poZzical, minul na svoj a pre svoj prospech a vyjadril sa Zalobkyni slovami,
Ze urobi vSetko pre to, aby nedostala ani jeden cent. Dalej by sa Zalobkyha 1/ vyjadrila aj k tomu, Ze
Zalovany mal mat’ aj inych veritelov, ktori sa v navrhu na oddlZenie neuvadzaju, malo by ist’ o pézicku
v D. D, ktoru si mal idajne zobrat’ so svojim bratom, avSak v zozname veritelov sa Slovenska sporiteffia
neuvadza a taktiez by sa vyjadrila k pohladavke, ktori vymahala Zalobkyria 1/ na Okresnom sude
v Cadci. Predlozila do spisu listinné dokazy, a to odpor podany Zalovanym proti vydaniu Platobného
rozkazu, lustraciu z REGOBuU, ktora bola predloZena do studneho spisu v Cadci, kde je uvedené, ze
Zalovany ma syna, dalej predlozila Vypis z listu vlastnictva €. XXX na nehnutelnosti v katastralnom
uzemi obce D., ktoré su evidované na udajnu matku Zalovaného, pri¢om uviedla, Ze ak by mal Zalovany
uprimnu snahu riesit zavazok vodi Zalobkyni 1/, tak je potrebné sa zaoberat tym, pre€o zalovanému
nepomohli blizke osoby, napr. matka, ktora vlastni velky pocet nehnutelnosti bez jedinej tarchy, bez
jedinej pozicky. Predlozila zmienenu fotografiu z facebookového profilu Zalovaného, kde Zzalovany dodal
dva komentare Nadhera postavit domek, buduci rok sa stahuje a predloZila aj znalecky posudok



z roku 2015. V zaverenom navrhu pravna zastupkyfia Zalobkyne 1/ uviedla, ze Zalovany neprejavil
Ziadnu Uprimnua snahu, aby plnil zavazok, ktory mal voci Zalobkyni 1/ z titulu platobného rozkazu, ide
o pohladavku, ktora vznikla a bola judikovana bezprostredne predtym, ako sa Zalovany rozhodol vyuZzit
institat oddIZenia a zbavit sa zodpovednosti za dlh vodi Zalobkyni. To, Ze v ramci prebiehajucej exekucie,
ktora bola nariadena po vydanom platobnom rozkaze, doslo k exekuénym zrazkam preukazuje, Ze
Zalovany nebol platobne neschopny, ale jednoducho peniaze mal, peniaze zarabal a bol v dobrej fyzickej
kondicii, v produktivhom veku a jeho zdravotny stav mu umozfioval aj zarobit' si vy$Sie prijmy, aby mohol
plnit' voci Zalobkyni 1/. Zaroven dala sudu navrh, aby sud preskimal aj dalSiu skutkovu podstatu, ktora
suvisi s preukazanym listinnym dékazom, a to fotografiou, kde sam Zalovany na facebookovom profile sa
chvali, Ze je parada postavit’ si domek a Ze sa o rok dof nastahuje. Zrejme aj tuto skutoénost neuviedol
v elektronickom navrhu na oddlZenie. Zarover sa pripojila k navrhu na vykonanie dbékazu Zalobcom
2/ a to dopytom na Socialnu poistoviiu. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom zaverenom navrhu
uviedol, Ze €o sa tyka prijmu Zalovaného, tak tento prijem je stale rovnaky, Zalovany dlhodobo pracuje
pre tu istu spolo¢nost, na tej istej pozicii, stdle ma ten isty prijem, pracuje pre spolo¢nost EUROVIA
ako stavebny robotnik. Cela Zaloba a prednesy pravnej zastupkyne, ako aj Zalobcu 1/ a Zalobcu
2/ sa nesu v rovine tvrdeni, priom pravna zastupkyrna niekolkokrat na pojednavani povedala slovo
myslime si, domnievame sa, pri€¢om poukazal na Uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
6Cdo/81/2010 z 31.05.2010, podla ktorého pri posudzovani dékazného bremena na strane toho ktorého
ucastnika treba reSpektovat tzv. negativhu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia nie€oho majuca
trvajuci charakter sa v zasade nepreukazuje. Uviedol, Ze neméze fabulacie a domnienky vyvracat
a preukazovat, nakolko ani nevie, €0 ma vyvracat. Zarover poukazal na judikat a to na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky 50bdo/18/2022 z 31.01.2023 a to konkrétne na body 47 a 49
tohto rozhodnutia a to na problematiku platobnej schopnosti/neschopnosti fyzickej osoby v zmysle § 3
ods. 2 ZKR. Opakovane uviedol, Ze Zalovany nema luxusny ani nadStandardny Zivot, Zije z 800 — 850
Eur prijmu, ktoré ma ako stavebny robotnik, musi sa stravovat, cestuje, musi si zabezpecit pracovné
podmienky. Na Ziadnych dalSich navrhoch na dokazovanie netrval, neZiadal pripojit ani spis 30dk
204/2020, na vyzvu sudu neuviedol, neupresnil a nekonkretizoval, ktoré listiny zo spisu, resp. ktorymi
listinami z tohto spisu méa sud vykonat dékaz. Ziadal Zalobu zamietnut.

11. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu. Z pripojenych listinnych
dbkazov sud zistii a nemal sporné, Ze doSlo k uzavretiu a podpisaniu Zmluvy o Uvere pravnym
predchodcom Zalobcu 2/ a Zalovanym, a to Zmluvy o uvere &. 1395040039, ktoru nasledne pravny
predchodca zalobcu 2/ postupil na zalobcu 2/ zmluvou o postipeni pohlfadavok 25.10.2018. Zaroven
nemal sid sporné vydanie platobného rozkazu 16C/86/2018 dfia 10.10.2018 Okresnym stidom Cadca,
ktory nadobudol pravoplatnost 21.10.2019, ani naslednu vedenu exekuciu pod sp.zn. 110EX/683/19
sudnym exekutorom JUDr. Petrom Matejovie. Zaroveri sud nemal za sporné vykonavanie pravidelnych
mesacnych zraZzok zo mzdy povinného v €ase od 13.3.2020 do 12.11.2020. Z pripojeného konkurzného
spisu tunajsieho sudu sp. zn. 30Dk/204/2020 sud zistil, Ze na majetok zalovaného bol diha 13.01.2021
vyhlaseny konkurz a zarover bolo rozhodnuté o jeho oddIZeni. Zo zoznamu veritelov vyplyva, Ze medzi
veritelmi Zalovaného sa uvadza aj zalobkyra 1/ a Zalobca 2/. Z predloZenych listin zaroveh vyplyva, Ze
pohladavka Zalobcu 1/ aj Zalobcu 2/ bola uplatnena na sude a na zaklade vykonatelného exekuéného
titulu bola vykonavana exekucia zrazkami zo mzdy.

12. Medzi stranami sporu zostalo a bolo sporné, & Zalovany spifia zakonné podmienky nepoctivého
zameru v zmysle § 166g ods. 2 pism. e),f),h) ZKR resp. €& mozno pristup a konanie Zalovaného vo i
jeho veritefom hodnotit ako konanie v rozpore s nepoctivym zamerom.

13. Zisteny skutkovy stav sud subsumoval pod ustanovenia nasledovnych pravnych noriem:

14. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti
podania uvedenie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie
ddkazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh.

15. Podla § 182 CSP, ak sud pojednavanie neodroi pred skon&enim, vyzve strany, aby zhrnuli svoje
navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZuje za
potrebné vykonat' dalSie dékazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.



16. Podla § 191 ods. 1 CSP dbékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

17. Podla § 192 CSP skuto¢nost, pre ktoru je v zdkone ustanovena domnienka pripustajuca dékaz
opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

18. Podla § 166e ods. 1 z.€. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (ZKR) o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o uréeni
splatkového kalendara tak, Ze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo
splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré
dihy ide.

19. Podla § 166f ods.1 ZKR veritel, ktory bol dotknuty oddlZenim, ma pravo domahat’ sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zruenie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo urCenia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddIZeni, ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

20. Podla § 166g ods. 1 ZKR dlZznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

21. Podla § 1669 ods. 2 ZKR dlZnik nema poctivy zamer najma ak:

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na majetok nepatrnej hodnoty sud neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v &oho ddsledku veritel
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitu informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v Ease podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa diznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dovodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

22. Podla § 166g ods. 3 ZKR sud prihliada prisnejSie na skuto€nosti ovplyvriujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi



alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

23. Podla §166g ods. 4 ZKR sud prihliada miernejSie na skuto€nosti ovplyviujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

24. Podla vety tretej a Stvrtej § 3 ods. 2 ZKR fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna
plnit' 90 dni po lehote splatnosti aspoi jeden pefiazny zavazok. Ak periaznu pohlfadavku nemozno vodi
diZznikovi vymdct exekuciou, alebo ak diznik nesplnil povinnost ulozeni mu vyzvu podla § 19 ods. 1
pism. a/, predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

25. Podla § 3 ods. 4 ZKR podrobnosti o spésobe uréenia platobnej neschopnosti a prediZenia ustanovi
vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti SR (dalej len ministerstvo).

26. Podla § 1 vyhl. MS SR €. 643/2005 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spésobe urlenia
platobnej neschopnosti a prediZzenia na Ggely uréenia platobnej neschopnosti, sa platobne neschopny
rozumie ten, kto ma viac ako jedného veritefa, viac ako jeden penazny zavazok 30 dni po lehote
splatnosti a koho pefiazné zavazky 30 dni po lehote splatnosti nie su kryté jeho finanénym majetkom,
ktorym sa rozumeju:

a/ penazné prostriedky,

b/ pohfadavky z uc&tu, vkladu alebo inej formy vkladu v banke alebo v pobo€ne zahrani¢nej banky
alebo v zahrani¢nej banke so sidlom v &lenskom State organizacie pre ekonomicku spolupracu a rozvoj,
s vypovednou lehotou kratSou ako 3 mesiace,

¢/ penazné pohlfadavky a dlhové cenné papiere, ktorych lehota splatnosti uplynie do 30 dni, ak mozno
s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v€asné spinenie,

d/ pehazné pohladavky a dlhové cenné papiere po lehote splatnosti nie viac ako 30 dni, ak mozno s
odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat’ ich riadne splnenie do 30 dni od plynutia lehoty ich
splatnosti,

e/ penazné pohladavky a dlhové cenné papiere, ktoré su splatné na poziadanie (na videnie), ak mozno
s odbornou starostlivostou odévodnene predpokladat ich riadne a v&asné splnenie, ak by sa o ich
splatenie poziadalo nasledujici defi.

27. Sud v prvom rade skimal splnenie procesnych podmienok. Zalobca méa opravnenie na podanie
navrhu na zrudenie oddIZenia na zaklade ust. § 166f ods. 1 ZKR, nakolko ide o spor medzi stranami
konania vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania podfa § 20 pism. d/ CSP. Konkurz vyhlaseny
na majetok Zalovaného je vedeny Okresnym sudom Zilina, v ramci ktorého bol veritel v postaveni
Zalobcu 1/ a zalobcu 2/ dotknuty oddIZenim. Zalobcovia 1/, 2/ st veritelmi dotknuti oddIZzenim, kedze ich
pohladavky vznikli pred rozhodujucim drfiom (§ 166a ods. 1 pism. a) ZKR) a zaroveri nejde o oddlZzenim
nedotknuté pohladavky (§ 166¢c ZKR) a preto su aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie
Zaloby o zruSenie oddlZzenia o nepoctivy zamer. Zalovany je pasivne vecne legitimovanym subjektom
v konani, lebo bol oddlZeny. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného zo diia 5.1.2021
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 6/2021 s u¢inkami 13.01.2021, priCom lehota Siestich rokov
na podanie zaloby zadala plynut 14.01.2021. Zalobca 1/ a Zalobca 2/ tak podali Zalobu v zakonom
stanovenej lehote.

28. Sud poukazuje na to, Ze poctivy zamer diZnika neskima pred vyhlasenim konkurzu a rozhodnutim
0 oddlZeni, ale zakonodarca umoznil vSetkym veritelom dIZnika, ktori boli dotknuti oddIZenim dIZnika,
domahat sa zruSenia oddlZenia dlZznika pre nepoctivy zadmer v samostatnom sporovom konani a to
z dovodu, aby sa minimalizovalo zneuzivanie instititu oddlZzenia. V ramci tohto konania sud skima
na navrh veritela dotknutého oddlZenim poctivy zamer diznika ako jednu zo zakladnych podmienok
oddlZzenia. Dékazné bremeno o nepoctivom zamere dlZznika nesie Zalobca, ktory musi tvrdit’ a preukazat
konkrétne spravanie dlZznika, z ktorého mozno usudzovat’ jeho nepoctivy zamer. Poctivy zamer diZnika
je v zakone vymedzeny jednak pozitivne a jednak negativne, priom obe vymedzenia su v zdsade
postavené na demonstrativnych enumeréciach pripadov, kedy dlznik poctivy zamer ma, resp. kedy ho
nemas tym, ze Casovy moment, ku ktorému sud vyhodnocuje spravanie sa dlznika je pre jednotlivé druhy
spravania sa rdézny. Poctivy zamer definovany v ust. § 166g ods. 1 ZKR mozno konstatovat’ na zaklade



spravania sa dlznika po tom, ako podal navrh na vyhlasenie konkurzu, naproti tomu nepoctivy zamer
mozno vyvodit z nepoctivého konania dlznika jednak v €ase po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu
(napriklad konania dIZznika uvedené v ust. § 166g ods. 2 pism. d), i), j), k) ZKR), v &ase pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu (napriklad konania diZznika uvedené v ust. § 166g ods. 2 pism. €), g), h)
ZKR) alebo v Ease podavania navrhu na vyhlasenie konkurzu (napriklad konania diZznika uvedené v ust.
§ 1669 ods. 2 pism. a), b), c), I) ZKR). Ustanovenia o poctivom zédmere nabadaju sud, aby poctivy zamer
neposudzoval len mechanicky, ale osobitne zhodnotil skutkové okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.
Sud konajuci o oddlZzeni musi zohladnit vSetky aspekty konkrétneho pripadu (nalez US SR Ill. US
570/2016, v ktorom US SR uviedol, Ze ,u&elom oddlIZenia je zbavit diznika, ktory je fyzickou osobou, jeho
dihov (§ 166 ods. 1 ZKR), aby ho dlhy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely zvy3ok jeho
Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalSi jeho Upadok, a aby sa po stranke hospodarskeho zabezpecenia
svojej dalSej existencie mohol opatovne postavit na vlastné nohy*). Zdkonodarca Upravou § 166g ods.
5 ZKR vyjadril déveru v poctivé, slusné, pravdivé a dobromyselné konanie dlZnika pri podani navrhu
na konkurz s oddlZzenim a zdkon v tejto faze konania vychadza z pravnej domnienky jeho poctivého
zameru. Splnenie podmienky poctivého zameru preto zakon vyhradil az na osobitné konanie o navrhu na
zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer. DIznik mbzZe vyuZzit zakonom danu moznost' zbavit sa svojich
dlhov, avSak z jeho konania pred a po podani navrhu musi byt zrejmé, Ze ciel zbavit sa dlhov realizoval
a vyuzil aj s ohfadom na opravnené zaujmy a prava veritelov, t.j. s poctivym zamerom, s vynaloZzenim
maximalneho Usilia vyrovnania existujucich zavazkov voci veritelom, bez primarnej kalkulacie zbavenia
sa zavazkov oddlZzenim. Len takéto konanie diZnika mdze byt legitimne. Pri rozhodovani o oddiZzeni je
teda hlavnou ulohou konajuceho sudu spravodlivo vyvazovat primarny Ucel oddlZenia a zaujmy stéle
neuspokojenych veritelov.

29. Zalobcovia 1/, 2/ podali Zalobu na zruSenia oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovaného z dévodu,
Ze Zalovany nemal poctivy zdmer podla § 166g ods. 1 ZKR a zarovefl mal nepoctivy zamer podla §
1669 ods. 2 pism. e),f),h) ZKR. Dévody, pri ktorych zakon predpoklada na strane fikcie nepritomnosti
poctivého zdmeru su naviazané na situaciu, kedy zo spravania sa diZznika pred podanim navrhu (zakon
ma na mysli navrh na oddlZzenie) mozno usudzovat uréité spravanie. Medzi stranami vznikol spor o
nepoctivom zamere Zalovaného ako diznika pri oddlZzeni v konani vedenom na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 30dK/204/2020, ktoru pochybnost Zalobcovia 1/, 2/ zakladali na tom, Zze Zalovany sa
umyselne priviedol do platobnej neschopnosti (§ 166g ods. 2 pism. e) ZKR), Ze Zalovany v ¢ase podania
navrhu nebol platobne neschopny (§ 166g ods. 2 pism. f) ZKR), ze Zalovany mal snahu poSkodit
svojich veritelov (§ 166g ods. 2 pism. h) ZKR) a Ze zo spravania Zalovaného nemozno usudzovat, Ze
vynaloZil dprimnu snahu riedit’ svoje dlhy v ramci svojich schopnosti a moznosti (§ 166g ods. 1 ZKR).
Dékazné bremeno tychto skutkovych tvrdeni, Ze diznik sa pred podanim navrhu na oddlZenie spraval
spbsobmi uvedenymi v citovanych ustanoveniach znasa Zalobca, ktory sa ich domaha. Pokial preukaze,
Ze diznik sa spraval spdsobom, ktory napifia hypotézu pravnej normy, potom nastane fikcia, Ze na strane
Zalovaného poctivy zamer absentoval a vtedy bude mat' Zalovany v pripade, ak sa bude procesne branit,
dbkaznu povinnost ohfadom vyvratenia fikcie nepoctivého zameru. Preto dékazné bremeno pri tvrdeni,
Ze postup Zalovaného napinal znaky postupu uvedeného v § 166g ods. 2 pism. e),f), h) ZKR bolo na
strane Zalobcu.

30. Predpokladom mozZnosti fyzickych osGb uchadzat sa o oddIZenie je ich platobna neschopnost. Tato
sa predpoklada a je vyvratitelnou domnienkou, priCom mdze byt vyvratena bud na zaciatku konania
samotnym sudom alebo v rdmci skimania poctivého zameru diZznika na zaklade Zaloby dotknutého
veritela. Zalobca 2/ inicioval konanie o zru$enie oddlZenia Zalovaného pre nepoctivy zamer a tento
nepoctivy zamer videl aj v tom, Ze Zalovany nebol v ¢ase podania navrhu na oddlZenie platobne
neschopny, nakolko pohladavka Zalobcu bola UspeSne vymahana v exekuénom konani. Povinnost
veritela ako Zalobcu preukazat nepoctivy zamer diznika znamena, Ze Zalobca musi uviest’ konkrétne
tvrdenia o tom, Ze dIZnik nemal pri oddIZeni poctivy zamer a su€asne musi tieto tvrdenia aj preukazat.

31. Z definicie platobnej neschopnosti fyzickej osoby podla § 3 ods. 2 ZKR vyplyvaju znaky, ktoré
su predpokladom vzniku platobnej neschopnosti diznika fyzickej osoby a to existencia aspor jedného
peniazného zavazku po lehote splatnosti 180 dni a objektivha neschopnost dlznika tento zavazok
plnit. Pokial ide o objektivhu neschopnost diZznika plnit, tak mozno kon$tatovat, Ze ide o stav, kedy
diZznik nema dostatok objektivnych prostriedkov, aby splatny pefiazny zavazok uhradil. Ide o situaciu,



kedy dIZnik nie je schopny splatit pohfadavky veritefa v stanovenej lehote splatnosti, aj keby to chcel.
Platobna neschopnost musi byt vdeobecna a musi byt zrejmé, Ze plnenie je pre diZznika nemozné.
Samotna existencia prijmu Zalovaného, pripadne existencia pracovno-pravneho vztahu neznamena, Ze
tento spifia podmienku platobnej schopnosti vzhlfadom na vy$ku pohladavky Zalobcu, inych zavézkov
a existenciu finanéného majetku Zalovaného. V danom pripade ide o komplexné posudenie konkrétnej
Zivotnej situacie, teda nielen jednej jednotlivej pohladavky a schopnosti tuto pohfadavku uhradzat.
Podla vysSie citovaného ust. § 1 vyhl. 643/2005 Z. z. sa platobne neschopnym rozumie ten, koho
pefazné zavazky nie su kryté jeho finanénym majetkom. Finanénym majetkom sa pritom rozumeju
penazné prostriedky, pohfadavky z Gétu, peniazné pohladavky, dlhové cenné papiere atd. (Vyhlaska
nereflektovala sice na zmenu definicie platobnej neschopnosti fyzickej osoby v ZKR G¢&innej od
01.03.2017, jej podstata spocivajuca v nekryti splatnych zavazkov finanénym majetkom dlZznika vSak
plati). Podstatou definicie platobnej neschopnosti teda nie je to, €i je dlZznik schopny zavazok uhradit
v splatkach, ale ¢i disponuje dostatkom finanéného majetku, ktorym by zdvézok mohol uhradit' v celosti.

32. Pohladavku Zalobcu 2/ Zalovany v €ase pred vyhlasenim konkurzu splacal pravidelnymi mesaénymi
splatkami v celkovej vyske v priemere 97 eur. Uhrady boli vykonavané zrazkami zo mzdy, z oho bolo
zrejmé, Ze Zalovany je zamestnanou osobou v produktivnom veku. Samotné tvrdenie o Ciasto&nych
uhradach pohladavky zrazkami zo mzdy eSte nepreukazuje existenciu platobnej schopnosti Zalovaného
v Case podania navrhu na oddlZzenie, naopak tento stav preukazuje skutoCnost, Ze Zzalovany
nedisponoval Ziadnym finanénym majetkom, ktory by bol spdsobily na uUhradu celej pohladavky
Zalobcu. Podstatou definicie platobnej neschopnosti teda nie je to, Ci je dlznik schopny zavazok
uhradzat’ v splatkach, ale ¢i disponuje dostatkom finanéného majetku, ktorym by zavazok mohol uhradit
v celosti. Zo samotnej skutognosti Ciastoénej pravidelnej uhrady zavazku vodi jednému z veritelov
zaver o platobnej schopnosti diZznika urobit nemozZno. V konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany
neuhradzal svoje zavazky pred vyhldsenim konkurzu uCelovo v snahe umelo vytvorit stav svojej
platobnej neschopnosti. OddIZenie je ur€ené pre diZznikov, ktory napriek snahe pri svojich prijmoch nie su
schopni, €i uz naraz alebo v primeranej dobe splatkovym kalendarom postupne uhradit' svoje zavazky.
Pokial by Zalobca chcel preukazat, Ze Zalovany nebol platobne neschopny, musel by tvrdit' a preukazat’
dostatok penaznych prostriedkov na uhradu vSetkych jej zavazkov. VSeobecné konStatovanie, Ze
Zalovany mal prijem, Ze pohladavka Zalobcu bola splacana zrazkami zo mzdy, Ze tato pohfadavka mohla
byt uspokojena, resp. Ciastocne uspokojend, na vyvodenie zaveru o platobnej schopnosti Zalovaného
nestacia. Na z&klade Zivotopisu dlZnika — Zalovaného, ktory tvoril prilohu navrhu na vyhlasenie konkurzu
vyplyva, Ze Zalovany nevlastnil Ziaden nehnutefny majetok, ani hnutelny majetok, ani cenné papiere,
nemal Ziadne penazné pohladavky. Preto Zalobcom uvadzany dbévod nepoctivého zameru podla §
1669 ods. f) ZKR zalobca 2/ Ziadnym sp6sobom sudu nepreukazal. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bdo/18/2022 z 31. januara 2023 o dovolani tykajuceho sa rozhodnutia
taktiez zamietajuceho Zalobu o zruSenie oddlZenia, v ktorom o. i. konstatoval, Ze ,povinnost veritela
preukazat nepoctivy zamer dlznika znamena, Ze dotknuty veritel, t.j. Zalobca musi uviest konkrétne
tvrdenia pre€o ma za to, Zze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer a su€asne musi tieto tvrdenia
podopriet dékazmi, t.j. preukdzat. Sud teda v konani najskér vyhodnocuje splnenie tejto procesne;j
povinnosti Zalobcu a unesenie dékazného bremena Zalobcom a az nasledne méze vyhodnocovat,
¢i zalovany preukazal skuto€nosti vylu€ujuce Zalované pravo. Sud prvej inStancie pri rozhodovani
vychadzal zo zasady formalnej pravdy, ktorou sa civilné sporové konanie doésledne riadi, teda v
konani bol limitovany preukazanymi tvrdeniami Zalobcu ohfadom nepoctivého zameru Zalovaného na
oddIZenie“.

33. Ak Zalobca 2/ vo svojich vyjadreniach poukazoval na rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach,
sud uvadza, Ze nejde o rozhodnutia najvy$Sich sudnych autorit ani o judikaty, ktoré by boli pravne
zavazné pre prejednavanu vec a sud nebol nimi pravne viazany. Nejednd sa o rozhodnutia, ktorymi
by bol sud v tomto spore viazany v zmysle ust. § 193 CSP a nemoZzZno v tomto pripade ani hovorit o
ustalenej rozhodovacej praxi sudov. Pri posudzovani poctivého zameru diznika je potrebné postupovat
individualne a zohladriovat osobitné okolnosti kazdého konkrétneho pripadu.

34. K tvrdeniu Zalobcu 2/, Ze Zalovany nemal pri podani navrhu poctivy zamer, pretoZe v rozpore s §
1669 ods. 1 ZKR nevynaloZzil uprimnu snahu riesit’ svoj dlh v medziach svojich moznosti, sud konstatuje,
Ze toto ustanovenie poukazuje na spravanie dlznika po podani navrhu, a preto s odkazom naf nemozno
posudzovat’ spravanie diznika pred podanim navrhu. O nepoctivom zamere zalovaného nesvedc¢i ani
skuto€nost, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu podal bezprostredne po tom, ako mu boli vykonavané



zrazky zo mzdy. Zalovany podanim navrhu vyuZil zakonom mu dan moznost a samotné ustanovenie
ZKR takéto konanie ako nepoctivy zdmer diZnika nedefinuje.

35. Zalobca 2/ uviedol, Ze Zalovany po podani navrhu nevynaloZil Gprimnu snahu riesit svoj dlh v ramci
svojich moznosti. K uvedenému ddvodu pre zruSenie oddIZenia Zalovaného sud konstatuje, Ze nebolo
sporné, Ze zalovany po vyhlaseni konkurzu na nevymahatelni pohladavku Zalobcu neuhradil Ziadne
finanéné prostriedky. Podla sudu v8ak Zalobca 2/ vychadza z nespravnej interpretacie § 166g ods. 1
ZKR. Z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze by sa poctivost zameru diZnika po podani navrhu posudzovala
podfa toho, &i diZznik uhradil niektoru z oddlZenim nedotknutych pohladavok. Ak by to tak bolo, in&titut
oddlZzenia ako 8anca na novy zaciatok pre dlZznikov by nemal Ziadny zmysel. V § 166g ods. 1 ZKR
uvedenu ,uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich moznosti a schopnosti“ treba vykladat' v
suvislosti s poskytovanim sucinnosti spravcovi a veritefom, snahou zamestnat sa, zabezpedit’ si prijem
a v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo vyhry zo stavky a hry s ponuknutim aspor polovice
dobrovolne veritefom na uspokojenie nevymahatefného dlhu. Poctivy zamer diZznika vSak nemozno
posudzovat’ podfa toho, &i diZnik uhradil alebo neuhradil niektory z jeho nevymahatelnych dihov, kedze
takyto vyklad by iSiel proti podstate institdtu oddlZenia. Zalobcom 2/ uvadzany dévod teda podfa sudu
neméze byt dévodom pre zruSenie oddlZenia, nakolko nesved&i o nepoctivom zamere dIZnika.

36. Skutkové tvrdenia uvadzané Zalobkyhou 1/ v Zalobe a pisomnom vyjadreni a to, Ze Zalovany mal
finanéné prostriedky a vykonaval pracovnu €innost, Ze nebol pristupny pohladavku splacat dobrovolne,
Ze Zalobkyna 1/ ho viackrat vyzyvala na splacanie pohlfadavky, Zze Zalovany si bral ucelovo pdzicky
s cielom uzivat’ svoj Zivot podla svojich predstdv, Ze Zalovany je vo vysoko produktivhom veku, ma
ziskané vzdelanie a na pracovnom trhu bolo pre neho dostatok pracovnych prileZitosti, Ze okrem
hlavného pracovného pomeru mohol vykonavat' aj dalSie Cinnosti, z ktorych by mal financie, ostali iba
v rovine tvrdenia a neboli sudu Ziadnym spésobom preukazané.

37. Tvrdenie Zalobkyne 1/, Ze Zalovany v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu nebol
platobne neschopny, toto tvrdenie je v logickom vzajomnom rozpore s tvrdenim, Zze Zalovany sa
umyselne priviedol do platobnej neschopnosti. Nie je mozné, aby sa diznik umyselne uviedol do
stavu platobnej neschopnosti a suasne, aby platobne neschopny diznik nebol. Sud poukazuje na
to, Ze nie je pri posudzovani nepoctivého zdmeru diznika viazany konkrétnym &asovym ramcom, ale
posudzuje prave spravanie sa dlznika voci veritelom uz od momentu vzniku pohladavok. Sud ma za
to, Ze nebola naplnena skutkova podstata uvedend v ust. § 166g ods. 2 pism. e) ZKR a to, Ze zo
spravania zalovaného ako dlznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol
do platobnej neschopnosti, sid konanie Zalovaného, ktoré by uvedené znaky napifialo, preukazané
nemal. Platobnu schopnost’ Zalovaného v €ase podania navrhu na oddlZenie rovnako zalobkyra 1/
nepreukdzala (obdobne bod 32. tohto rozhodnutia).

38. K navrhovanym dbkazom, ktoré boli prednesené Zalobkyrou 1/ prostrednictvom pravnej zastupkyne
na pojednavani konanom dfia 10.05.2023 sud uvadza, Ze plati koncentracia konania, o ktorej boli
strany konania poucené v uzneseniach - vyzvach sudu u€inenych postupom podla § 167 ods. 1 az
4 CSP. Zasada koncentracie konania sa uplatriuje v dvoch podobach a to ako koncentracia vhodna
(§ 153 — sudcovska koncentracia konania) a koncentracia nutna (§ 154 - zakonna koncentracia
konania). Zasada koncentracie konania sa uplatfiuje vyluéne v sporovom konani. U&elom sudcovskej
koncentracie konania je zabranit tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi
ukonmi. Nie je napr. Zelatelné, aby strana sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo dokazné navrhy az
na pojednavani, o by mohlo znamenat zmarenie Uu¢elu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na
vyty€enie dalSieho pojednavania. V&asnost predloZenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov
procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je ponechané na jeho uvahe, &i
pripadné omeskanie procesného ukonu ospravedini alebo €i prijme procesnu sankciu, ktora spociva
v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliadne a tym mu neprizna procesné Ucinky. Strana sporu
ma povinnost’ predlozit prostriedky procesného Ukonu a prostriedky procesnej obrany v&as. Ide
o Specifikaciu vSeobecnej procesnej povinnosti riadneho vedenia sporu. V pripade poruSenia tejto
povinnosti mézZe nastupit’ sankcia predpokladana v § 153 ods. 2 a 3 CSP, pripadne aj iné nasledky.
Procesny ukon nie je vykonany vé&as, ak ho strana sporu mohla vykonat skér, ak by konala starostlivo.
Toto pravidlo sa neaplikuje, ak osobitna pravny Uprava poskytuje strane sporu lehotu na vykonanie
urcitého procesného ukonu. Prostriedky procesnej obrany, ktoré su obsahom vyjadrenia Zalovaného



k Zalobe su predlozené v€as, ak su predloZzené v lehotach podla § 167. Ak neexistuju osobitné
dbévody, plati, Ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dokaznych navrhov az na pojednavani nie je
v&asné. Sud prihliadol na skuto&nost, Ze obe procesné strany boli v spore pravne zastipené. Zalobkyfa
1/ mala poskytnuty dostatoény Casovy priestor na uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a na
oznacenie dbkazov. Z hladiska pravidiel koncentracie je Zelatelné, aby navrhy na vykonanie dékazov,
resp. skutkové tvrdenia boli vyjadrené v Zalobe a vo vyjadreniach podla § 167 ods. 1 az4 CSP. Na navrhy
na vykonanie dbkazov a na skutkové tvrdenia predloZené neskér, sud nemusi prihliadat' s poukazom
na ust.§153 CSP. Sud preto na navrhnuté dékazy ucinené pravnou zastupkyfiou Zalobkyne 1/ az na
pojednavani neprihliadol s poukazom na ust. §153 CSP, nakolko neboli predloZené v&as a sud nezistil
Ziadne osobitné dovody, ktoré by ospravedlfovali oneskorené predloZenie prostriedkov procesného
utoku (neexistencia objektivnych kritérii, nejde o pravnu zlozZitost' sporu, neexistencia subjektivnych
kritérii — Zalobkyna 1/ bola pravne zastupena advokatom). Vykonanie navrhovanych dékazov ani nebolo
odbvodnené tak, aby ich vykonanie bolo potrebné a relevantné pre rozhodnutie vo veci samej a k uz
uvadzanym skutkovym tvrdeniam bolo nadbyto¢né. Preto navrh na vysluch Zalobkyne 1/ a Zalovaného
zamietol.

39. Sud konstatuje, Zze skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, v pisomnych vyjadreniach ako aj na
pojednavani zalobkyfiou 1/ boli nekonkrétne, vieobecného charakteru, priom boli upriamené na
skutkové tvrdenia vzniku pohfadavky, ktorej predchadzalo sudne konanie vedené na Okresnom sude
Cadca, v dosledku ktorého bol vydany platobny rozkaz, ktory sa stal pravoplatny diia 21.10.2019.
Zalobkyfa 1/ uvadzala, e od uvedeného dha existuje judikovand pohladavka vod&i Zalovanému.
Pokial ide o samotny hmotnopravny vznik a titul nadobudnutia pohladavky, ktora bola podkladom na
vydanie platobného rozkazu, ako aj vysku tejto pohladavky, sudu neboli predlozené Ziadne listinné
dokazy, z ktorej by mohol sud vyvodit zaver, kedy pohfadavka vznikla, v akej vyske, medzi kym,
aké postavenie v nej mali Zalobkyfia 1/ a Zalovany, pripadne kedy bola tato pohladavka splatna.
Rovnako listinné dékazy predloZené na pojednavani nesmerovali k preukazaniu nepoctivého zameru
Zalovaného. PredloZzeny znalecky posudok €. 67/2015 zo diia 29.04.2015, ktory bol vypracovany
za ucelom stanovenia vSeobecnej hodnoty bytu s prisluSenstvom nijakym spésobom nepreukazoval
nepoctivé konanie Zalovaného. PredloZeny list vlastnictva, na zaklade ktorého nehnutelnosti tam
uvedené patria Udajne matke Zalovaného, Ziadnym spdsobom nepreukazovali nepoctivy zamer
a nepoctivé spravanie Zalovaného. Facebookovy profil, z ktorého vyplyvalo, Ze Zalovany postavil dom
a ma sa tam udajne stahovat, tak tento listinny dokaz taktieZ ostal iba v rovine tvrdenia, Ziadnym
spbsobom nepreukazoval nepoctivé spravanie Zzalovaného. Z tychto predlozenych listinnych dékazov
nevyplyvali Ziadne konkrétne skuto€nosti, z ktorych by sud mohol vyvodit zaver, Ze Zalovany konal
s umyslom poskodit veritela, s umyslom ukratit ostatnych veritefov, pripadne z jeho spravania by bolo
mozné vyvodit, Ze sa sam priviedol do stavu, aby bol povinny podat navrh na oddlZzenie. Tvrdenia o tom,
¢i uver bol minuty na rekonstrukciu bytu alebo nie, €i Zalovany pouZil peniaze z Uveru na stavbu domu,
¢i ,udajnu“ stavbu — domek Zalovany uviedol Centru pravnej pomoci, pre¢o zalovany nepodal Ustavnu
staznost alebo dovolanie vodi odporu, €i si Zalovany zobral p6Zi¢ku v D. D. so svojim bratom a preco
ho neoznacil ako veritefa, pre€o Zalovanému nepomohla jeho matka, ktora vlastni nehnutelnosti bez
a domnienkach a relevantnym sp6sobom nepreukazovali nepoctivé spravanie Zalovaného. Vsetky
skutkové tvrdenia ostali teda len v rovine tvrdeni a neboli ziadnym spésobom preukazané a preto nemohili
byt pouzité v prospech procesného utoku zalobkyne 1/.

40. Za ucCelom zdokladovania prijmu pred podanim navrhu sud vykonal na navrh Zalobcu 2/, ku
ktorému navrhu sa pripojila aj Zalobkyfa 1/, lustraciu v socialnej poistovni, pri¢om zistil, Ze Zalovany
bol zamestnany a mal prijem v obdobi od mesiaca jun 2020 do mesiaca oktéber 2020 (&.I. 89). Ako uz
v3ak sud uviedol pri konstatovani, Zze Zalovany nebol platobne schopny, ani z takéhoto vymeriavacieho
zakladu, ktory predstavoval prijem Zalovaného nevyplyva, Ze by nebol platobne neschopny. Samotna
vySka prijmu Zalovaného bola v pripade posudenia platobnej schopnosti/neschopnosti irelevantna,
nakolko Zalobca platobni schopnost Zalovaného opieral vyluéne o moznost Zalovaného uhradzat
zavazky z prijmu CiastoCne. To, Ze Zalovany bol zamestnany a mal prijem nepreukazuje nepoctivy zamer
Zalovaného.

41. Zalobkyha 1/ navrhla, aby sud na Zzalovaného prihliadal prisnej$ie. Sud konstatuje, Ze u Zalovaného
nezohladnil uvedenu poZziadavku Zalobkyne 1/, nakolko nemal preukazané také skuto€nosti a skisenosti



Zalovaného, ktoré by umoznovali posudit ich v sulade s § 166g ods. 4 ZKR (napr. mal v minulosti
vyznamnej8i majetok, ma skusenosti s podnikanim, pdsobi ako veduci zamestnanec v orgdnoch
pravnickej osoby, ma iné osobitné Zivotné skisenosti). Zalobkyia 1/ Ziadala uvedené posudit na zaklade
tvrdenia, Ze ona je ta, ktorej pohfadavka bola judikovana v oktdbri 2019, tesne pred podanim navrhu na
oddlZenie. Sud podmienky prisnejSieho posudenia Zalovaného preukazané nemal.

42. Zalobca 2/ okrem iného tvrdil, Ze Zalovany nemal pri oddIZeni poctivy zamer. Tym nastala situacia,
kedy bolo na strane Zalovaného, aby preukazoval svoj poctivy zamer, ¢im sa Zalobca 2/ domahal
tedrie tzv. preneseného dékazného bremena. Ustanovenie § 166g ods. 1 ZKR nadvazuje na opravnenie
veritela, ktory bol dotknuty oddlZzenim, domahat sa zruSenia oddlZzenia na predpoklad, Zze veritel
preukaze, Ze diznik nemal pri oddIZeni poctivy zamer. Uvedena konstrukcia zakona uklada veritelovi
povinnost tzv. negatérneho dékazu, pri€om nie je mozné preukazat, Ze niekto nie¢o nemal. Z uvedeného
dovodu je potrebné vychadzat z toho, Ze je povinnostou veritefa — Zzalobcu preukazat, Zze diZznik mal
pri oddlZzeni nepoctivy zamer. Je jeho povinnostou preukazat pozitivhu skutoénost — nepoctivy zamer.
Iba ak veritefl tuto skutoCnost’ preukéze, je na strane diZnika, pokial sa voci tomuto tvrdeniu rozhodne
procesnej branit, aby predkladal aj dékazy spojené so svojou procesnou obranou, v ktorej vyvrati
tvrdenia o jeho nepoctivom zamere. DIZnik, Cize Zalovany, preukazuje poctivost svojho zameru az vtedy,
ak Zzalobca preukaze, Ze u diZznika bol zamer nepoctivy alebo ak preukaze, ze nastala zakonna fikcia
nepoctivosti zameru diZznika. V prejednavanom spore sa v8ak procesné strany k uvedenému nedostali,
nakolko nepoctivy zamer Zalovaného preukazany nebol.

43. K namietke zalobcu 2/, Ze Zalovany nemal podat navrh na vyhlasenie konkurzu, ale navrh na uréenie
splatkového kalendara sud uvadza, Ze s tymto tvrdenim nemozno suhlasit. Konkurz a splatkovy kalendar
su dva mozné spbsoby rieSenia Upadku fyzickych oséb, pricom volba je na dlznikovi. Splatkovy kalendar
je skér ur€eny pre rieSenie upadku dIZznikov, ktori si chcu svoj majetok ponechat. Splatkovy kalendar
v8ak musi poskytnut uspokojenie aspon 30 % z nezabezpefenych pohfadavok veritelov a zaroven
aspori o0 10 % vysSie ako v konkurze. Volba riesit ipadok cestou konkurzu a nie splatkovym kalendarom
nezaklada prezumpciu nepoctivého zameru diZznika. Prijmové pomery diZznika mu nemusia nakoniec
splatkovy kalendar ani umoznovat.

44. Rovnako k namietke Zalobcov 1/, 2/, Ze Zalovany nepreukazal svoje prijmy ani vydavky sud
konstatuje, Ze ide o neopodstatnenu vyhradu vo vztahu k obrane Zalovaného, nakofko povinnost
preukazat nepoctivy zamer diznika zataZzuje Zalobcu. Zalovany nema povinnost preukazovat svoj
poctivy zamer.

45. Vychadzajuc z vy3Sie prezentovanych a uvedenych uvah dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovia
1/, 2/ neuniesli dbkazné bremeno splnenia podmienok pre zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer
Zalovaného. Sud nemal preukazané nepoctivé konanie zalovaného, ani umysel poskodit' veritelov, ani
platobnu schopnost Zalovaného. Sud mohol pri rozhodovani vychadzat iba z vykonaného dokazovania.
Skuto¢nosti sved&iace o amoralnom a nezodpovednom spravani Zzalovaného nie su postacujuce pre
zruSenie jeho oddlZzenia. Vyhodnotenim dbkazov dospel sud k zaveru, Zze zalobca 1/, 2/ nepreukéazal
dostatoCnym spbsobom existenciu zakonnych dévodov na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer
a preto zalobu zamietol.

46. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovany bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, preto mu sud priznal voéi Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméha (§ 363 CSP).

Podla § 365 CSP

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(z&kon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v zneni neskorSich predpisov); ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znale€né a iné naklady sudneho konania, ktoré
vznikli Statu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



