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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci Zalobcu: TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35717769, zastipena Mgr. Lubomirom Karikom,
advokatom so sidlom v Myjave, M. R. Stefanika 638/56, proti Zzalovanej: F. O., nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom L. A., F. XXX/X, s adresou na dorugovanie: L. A., S. XXXX/X, v konani o zaplatenie
sumy 343,75 eura s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty 57,75 eura, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 323,75 eura s 9 %-nym ro&nym urokom z ome$kania
zo sumy 70,76 eura za obdobie od 15.06.2012 do 06.07.2012 a zo sumy 50,76 eura za obdobie od
07.07.2012 az do jej zaplatenia, s 8,75 %-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 34,13 eura za
obdobie od 11.07.2012 az do jej zaplatenia, zo sumy 34,13 eura za obdobie od 10.08.2012 az do jej
zaplatenia, zo sumy 34,13 eura za obdobie od 09.09.2012 az do jej zaplatenia a zo sumy 170,65 eura
za obdobie od 28.09.2012 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti Zalobu zamieta.

lll. Sud priznava Zalobcovi vodi Zalovanej nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 50,32 eura a
dalSich trov vo vyske 22,57 eura, ktoru je Zalovana povinna zaplatit zastupcovi Zalobcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$i sud 08.08.2013 sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu
voCi zalovanej domahal zaplatenia sumy 343,75 eura s 9 %-nym ro€nym urokom z omesSkania za
obdobie od 15.06.2012 az do jej zaplatenia, zmluvnej pokuty 57,75 eura (mesacnej zmluvnej pokuty
vo vyske 8,25 eura x 7 mesiacov omeskania od juna 2012 do decembra 2012) ako aj nahrady trov
konania. Oddvodnil ju tym, Ze 01.02.2012 bola medzi zalobcom a Zalovanou ako diznikom uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 420120416 (dalej len ,zmluva“) na Ciastku 250,- eur, za odplatu vo
vySke 95,- eur. Zmluvou sa dIZnik zaviazal celkovu €iastku vo vySke 345,- eur uhradit' v sulade s ¢&l. 1l
zmluvy v 13 mesaénych splatkach, a to v prvych 3 mesacnych splatkach vo vySke 1,25 eura a dalej v
pravidelnych 10 mesaénych splatkach vo vySke 34,13 eura. Prva splatka bola splatna 10. def po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej
splatky, priCom po uplynuti troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim splatky je veritel opravneny
Ziadat' vratenie celej diZnej sumy spolu s urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné strany inak. Prevzatie
finanénej hotovosti potvrdila Zalovana podpisom zmluvy. Zalovana celkovo do dnes$ného dia uhradila
1,75 eura, atodfia 01.02.2012. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a v€as v zmysle splatkového
kalendara, zalobca jej oznamil stratu vyhody splatok v zmysle § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z"). V predzalobnej upomienke z 31.05.2012 Zzalobca upozornil zalovanu na uplatnenie



prava ziadat’ o zaplatenie celej pohlfadavky. V oznameni o zosplatneni zavazku z 20.09.2012 Zalobca
oznamil Zzalovanej, Ze cely dlh (zahriiujuci nesplatenu €ast Uveru a odplaty) sa stal splatnym ku driu
14.06.2012. Po zosplatneni zavazku zo zmluvy o Uvere Zalobca neeviduje Ziadnu dalSiu uhradu. Ku
dfiu vypracovania Zaloby ¢&ini dlzna Ciastka 343,75 eura, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutym
uverom spolu s odplatou v celkovej sume 345,- eur a Ciastkou vo vyske 1,25 eura, ktora bola uhradena
Zalovanou (345 - 1,25 = 343,75). V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou
sucastou zmluvy (dalej len ,OP*) sa Zalovana zaviazala uhradit’ v pripade porusenia podmienok zmluvy
zmluvnu pokutu vo vySke 3,3 % z istiny Uveru, a to za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeskania az do
zaplatenia celkovej diZznej Ciastky, splatnd v okamihu, ked' sa Zalovana dostala do ome$kania s uhradou
ktorejkofvek splatky. KedZe istina Uveru je vo vy8ke 250,- eur, tak dohodnutd mesacna zmluvna pokuta
je vo vyske 8,25 eura (t.j. 3,3 % z 250,- eur = 8,25 eura). V zmysle § 3a nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.
z. (dalej len ,NV*) si Zalobca uplatriuje uhradu zmluvnej pokuty az do dosiahnutia maximalnej pripustnej
hranice ur€enej v citovanom NV, t.j. do dosiahnutia vySky poskytnutych finanénych prostriedkov, pricom
vySka sankcii za omeskanie nesmie presiahnut maximalnu vysku v zmysle § 3a ods. 1 NV. Po dosiahnuti
tejto vySky si Zalobca uplatfiuje Uhradu zdkonného uroku z omeskania v zmysle § 3a ods. 3 NV.

Zalobca prostrednictvom zastupcu v podani z 02.10.2013, doruéenym stdu 08.10.2013, k uplatnenej
zmluvnej pokute uviedol, Ze Zalovana si svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy nesplnila riadne a
v€as, kedZe uhradila len prvu splatku v celosti vo vyske 1,25 eura. Vzhlfadom na to ziadal zalobca od
zalovanej vratit cely dih po uplynuti troch mesiacov omeskania od splatnosti 2. splatky v plnej vySke na
zaklade ustanovenia bodu 1 OP tvoriacich neoddelitelnd sucast zmluvy, s obsahom ktorych zalovana
vyjadrila svoj suhlas vlastnoru¢nym podpisom. Cely dih bol zosplatneny ku driu 14.06.2012, nakolko
zalovana sa v zmysle OP dostala do ome$kania troch mesiacov s Uhradou 2. splatky. KedZze splatnost
1. splatky bola dohodnuta na 10. def od uzavretia zmluvy a zmluva bola uzavreta dna 01.02.2012,
tak splatnost 1. splatky bola dohodnuta na 11.02.2012. Splatnost' 2. splatky, resp. ostatnych splatok
bola zmluvnymi stranami dohodnuta na 30. defi po splatnosti predchadzajicej splatky. Splatnost’ 2.
splatky bola ucastnikmi dohodnuta na 12.03.2013 (spravne 12.03.2012). Nakolko zalovana 2. splatku
neuhradila v celej vyske, tak diiom 13.03.2012 sa dostala prvym diiom do omeskania s uhradou tejto
splatky. V zmysle bodu 1 OP Zalobca mohol ziadat cely dlh po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim ktorejkolvek splatky v jej plnej vySke, ¢o je v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ
v zneni plathom v Case uzavretia zmluvy. V danom pripade zalovana neuhradila do dnesSného dria
2. splatku v celom rozsahu (ale ani nasledovnych 11 splatok, teda 3. az 13. splatku) s prvym dfiom
omeskania 13.03.2012 a kedze s jej uhradou meskala viac ako tri mesiace, zalobca oznamil zalovanej
stratu vyhody uhradzania dlhu v splatkach a ziadal vratit’ celi nesplatend sumu z poskytnutého Gveru.
Zalobca Ziadal vratenie dlZnej sumy aZ po troch mesiacoch a jednom dni omes$kania s Ghradou 2. splatky,
Cize ku diu 14.06.2012. Uplatnena zmluvna pokuta nema zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke
obsiahnutej v bode 3 OP, nakolko ide o dohodou uréenu pefiazni sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit
veritelovi pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti, ktoru v tejto pravnej veci zalovana porusila. Tato
povinnost’ zatazuje toho, kto dohodnuti povinnost porusil, t.j. diznika, a to aj ked opravnenému, t.|.
veritelovi porusenim povinnosti ziadna Skoda nevznikla. Institit zmluvnej pokuty ma charakter pravneho
prostriedku na zabezpecenie zavazku, €ize ma sankénu povahu, ktorou by mal byt diznik ndteny k
plneniu dihu riadne a v€as. Zmluvna pokuta bola dohodnutd v zmysle § 544 ods. 2 OZ. Zakonné
ustanovenia o zmluvnej pokute vSak presne neuréuju vysku zmluvnej pokuty, pricom vyska zmluvne;j
pokuty musi byt umerna vyske pohladavky, inak by bolo dojednanie o zmluvnej pokute v zmysle
ustanovenia § 39 OZ v rozpore s dobrymi mravmi. Podla Zalobcu vySku zmluvnej pokuty je mozné
stanovit bud absolutne alebo vyjadrenim urcitého vztahu k hodnote plnenia alebo inym spésobom.
Zalobca v OP urgil vy$ku zmluvnej pokuty percentualnym vztahom k hodnote poskytnutého pinenia -
3,3 % z istiny uveru za kazdy zacaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diznej
Ciastky, splanej okamihom, kedy sa zalovana dostala do omeSkania s uhradou podla § 53 ods. 9 OZ,
¢o nebolo a ani nie zakazané pravnym poriadkom a neda sa to povazovat za obchadzanie pravneho
poriadku. Zalobca Ziadal od Zalovanej zmluvnd pokutu od mesiaca jun 2012. Vy$ka zmluvnej pokuty,
resp. spOsob jej uréenia a povinnost, ktori zmluvna pokuta zabezpeduje, boli vymedzené urcito a jasne,
Cize nie je mozné predmetnud dohodu oznacit ako neplatnu, pricom poukazal na rozhodnutie R 92/2004.
VysSku zmluvnej pokuty Zalobca stanovil aplikaciou ustanovenia § 3a NV, €ize zZalobca si ju uplatnil len do
maximalne pripustnej hranice - nepresiahla vySku poskytnutych finanénych prostriedkov, ale ani vysku
trojnasobku Grokov z omeskania v zmysle predmetného ustanovenia NV Zalobca Ziadal zmluvni pokutu
len za jeden mesiac omeskania, a to jun 2012 a nie az do zaplatenia dlhu, ¢o by bolo v rozpore s



ustanovenim § 3a NV o maximalnej pripustnej vyske sankcii vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv.
Podla Zalobcu vysSka zmluvnej pokuty vyjadrena percentualnym vztahom k poskytnutej istine Uveru sa
neprieci dobrym mravom a ani ustanoveniam OZ, nakolko jej celkové vyska, ako aj celkova vyska sankcii
bola upravena v zmysle ustanoveni nariadenia. Zalovana svojim vlastnoruénym podpisom zmluvy
potvrdila, Ze pred podpisanim predmetnej zmluvy si precitala vSetky jej podmienky, ze porozumela
vSetkym ustanoveniam, Ze zmluva predstavuje jej slobodnu vélu a Ze nebola uzatvorena v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok a Ze sa s OP tvoriacimi neoddelitefnu su€ast zmluvy a jej prilohou
dokladne oboznamila pred podpisom zmluvy.

Na pojednavanie uréené na defi 21.10.2013, ako aj na der 20.11.2013, sa zastupca zalobcu a zalovana
napriek riadne vykazanému dorugeniu nedostavili. Zalujica strana v oboch pripadoch svoju neugast
ospravedinila z dévodu hospodarnosti konania a ziadala rozhodnut vo veci na zaklade dolozenych
listinnych dékazov. Zalovana ani v jednom pripade svoju net&ast neospravedinila a v priebehu celého
konania zostala necinnou. Preto sud s poukazom na ust. § 101 ods. 2 O. s. p. konal a na zaklade
vykonaného dokazovania pozostavajuceho z oboznamenia listinnych dokladov zalozenych v spise,
rozhodol v ich nepritomnosti.

Vykonané dokazovanie pozostavalo z oboznamenia podstatného obsahu listinnych dokladov tvoriacich
obsah spisu predlozenych zalobcom, a to zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 420120416 - €. I. 4 (zmluva),
rozhodcovskej zmluvy - €. I. 5, predZalobnej upomienky - €. I. 6, ozndmenia o zosplatneni zavazku - &.
I. 7, podacich harkov - €. |. 8 - 9 ohladne doru€ovania listin z €. . 6 a 7, zapisu z navstevy klienta - ¢.
I. 10, vyjadrenia z&stupcu Zalobcu - €. I. 30 - 33, a oznamenia Posty Dolny Kubin a k nemu pripojenymi
dokladmi - €. I. 39 - 41.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze 01.02.2012 Zalovana ako dlZznik a Zalobca ako
veritel konajuci prostrednictvom finanéného agenta A.. X. uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom uvere &.
420120416 (zmluva) podla zakona &. 129/2010 Z. z. vo vtedy platnom zneni (zmluva). Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie bezucelového, hotovostného, spotrebitel'ského Gveru vo vyske 250,- eur (istina)
za celkovy urok 20 % z istiny s tym, Ze bola su€asne dohodnutda odmena vo vyske 18 % z istiny.
Dohodnuty urok a odmena spolu predstavovali odplatu vo vyske 95,- eur, takze celkova dIZna Ciastka na
uhradu predstavovala 345,- eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit Gver vratane odplaty v 13 mesaénych
splatkach, a to v prvych troch mesaénych splatkach, kazdej vo vySke 1,25 eura a dalej v pravidelnych
10 mesacnych splatkach, kazdej vo vySke 34,13 eura. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti
zmluvy a kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej
splatky. Priamo v zmluve (a obsahuje to aj ¢l. 1 OP) bolo dohodnuté, Ze po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlZznej sumy spolu s urokmi,
ak sa nedohodnu zmluvné strany pisomne inak. V zmluve je uvedena priemerna RPMN ku driu podpisu
zmluvy vo vyske 46,66 % a v OP (€l. 1) konkrétna RPMN pri Gvere Zalobcu na 13 mesiacov 67,70 %.
Prevzatie finan&nej hotovosti potvrdila Zalovana podpisom zmluvy a v priebehu tohto konania vyplatenie
uveru Zalobcom Zalovanej ani nebolo Zalovanou namietané. Na OP tvoriacich neoddelitefnu sucast
zmluvy sa v ich spodnej €asti nachadza podpis Zalovanej. Diia 01.06.2012 bol formou doporuéenej
zasielky Zalovanej odoslany list z 31.05.2012 oznaceny ako ,Predzalobna upomienka - vyzva k uhrade
diznej sumy*, ktorou Zalobca Zalovanu vyzval na zaplatenie dliznej sumy v tom ¢ase vo vyske 173,15
eura najneskér do 5 dni od obdrzania vyzvy s tym, Ze bola su€asne upozornena, Zze ak nevykona uhradu,
po uplynuti 15-dfiovej lehoty si podla § 53 ods. 8 OZ Zalobca uplatni pravo Ziadat' zaplatenie celej
pohladavky a budu vodi Zalovanej uplatnené vSetky zmluvne dojednané sankcie. Dfia 25.09.2012 bol
opat formou doporulenej zasielky Zalovanému odoslany list Zalobcu datovany k 20.09.2012, oznaceny
ako ,Oznamenie o zosplatneni zavazku®, v ktorom Zalobca Zalovanej oznamil, ze zavazok zo zmluvy
bol zosplatneny ku dfiu 14.06.2012 z dévodu omesSkania sa s jeho splacanim. Jeho zosplatnenie teda
Zalobca ucinil ku driu 14.06.2012, teda viac ako 3 mesiace spatne pred urobenim tohto ukonu listom z
20.09.2012, ktory bol podla oznamenia posty doru¢eny Zalovanej 27.09.2012.

Pravo zosplatnit Gver podfa ¢l. 1 OP a aj zmluvy mohol podla nazoru sudu Zalobca ako veritel vyuzit (za
splnenia zakonnych predpokladov podla § 53 ods. 8 OZ v zneni Ucinnom v €ase uzavretia zmluvy, t.j.
do 23.07.2012) len v obdobi do splatnosti niektorej zo splatok Gveru a s U€inkami ku driu u€inenia tohto
prejavu vble voci Zalovanej ako diZnikovi, ktorému bol tento prejav véle Zalobcu uréeny. Nijaké zdkonné



a ani zmluvné dojednanie neopravriovalo Zalobcu spatne zosplatiiovat’ aver (v tomto pripade viac ako
3 mesiace pred u€inenym prejavom véle Zalobcu, ,zosplatnit’ aver®).

Preto sud pri stanoveni poCiatku omeskania vychadzal pri priznani uplatnenych urokov z omesSkania u
splatok uveru, splatnych po 15.06.2012 (od ktorého datumu si zalobca uplatfioval zaplatenie Uroku z
omeskania z celej dlznej sumy) az do dfia doru¢enia oznamenia o zosplatneni zavazku zalovanej, zo
splatnosti tej ktorej splatky a az odo dfia nasledujuceho po doru€eni oznamenia o zosplatneni zavazku
zalovanej z tohto datumu ohladne splatok, ktoré podla zmluvy boli splatnymi po uvedenom datume.

Zalovana uhradila Zalobcovi podia Zalobcovho tvrdenia celkovo sumu len 1,25 eura, t.j. prva splatku.
Zo zapisu z navstevy klienta zo dria 06.07.2012 spisaného kontrolnym manazérom Zzalobcu Ing. Q.
A. vyplyva, Zze uvedeného dna zalovana uhradila sumu 20,- eur (v zapise je uvedené ,Dnes: 20,-
eur, dohoda: do 19. v mesiaci 51,- eur, od augusta do 19. v mesiaci min 50,- eur®). Nakolko sud
nemal preukézané, Ze by Zalovana uhradila Zalobcovi po 06.07.2012 nejaké dalSie splatky, na ktoré sa
podla uvedeného zapisu zaviazala, sud zohladnil pri ur€eni vysky nesplateného zavazku zalovanej voci
zalobcovi (okrem zalobcom v Zalobe uvadzanej sumy 1,25 eura) aj uhradu zalovanej vo vyske 20,- eur.
Ohladne sumy 20,- eur sud nemal preukazané, ze by sa uvedena uhrada mala tykat nejakého iného
platného zavazku zalovanej voci zalobcovi, nez zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy (v tomto zapise sa
vyslovne uvadza prave predmetna zmluva identifikovana €islom 420120416).

S poukazom na uvedené, aplikujuc na zisteny skutkovy stav ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o
zakonov, ako aj ustanovenia OZ o spotrebitelskych zmluvach, kedZe sud mal preukazané, Ze Zalovana
z celkového zdvazku 345,- eur doposial uhradila Zalobcovi 323,50 eura (345 minus 1,25 minus 20),
Zalobe pokial ide o Zalovanu istinu v prevaznej Casti vyhovel a priznal Zalobcovi narok na zaplatenie
sumy 323,75 eura. Zaroven s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 NV priznal Zalobcovi
urok ,zakonny“ z omeskania vychadzajuc z jeho vysky v €ase omeskania Zalovanej s uhradou tej - ktore;j
Casti jej zavazku voci zalobcovi, a to v uplatnenej vyske 9 % roéne zo sumy 70,76 eura (sucet splatok 2 az
5, z ktorych posledna 5. splatka bola splatna 10.06.2012 - 2 x 1,25 eura + 2 x 34,13 eura) za obdobie od
15.06.2012 (od ktorého datumu si Zalobca uplatnil uroky z ome&kania) az do 06.07.2012, kedy Zzalovana
hradila sumu 20,- eur a od 07.07.2012 zo sumy 50,76 eura aZ do jej zaplatenia. Dalej sud priznal zo
zvySnych splatok uroky nasledovne: 8,75 %-ny ro¢ny urok z omeSkania zo sumy 34,13 eura (splatky
6. splatnej 10.07.2012) za obdobie od 11.07.2012 az do jej zaplatenia, zo sumy 34,13 eura (splatky
7. splatnej 09.08.2012) za obdobie od 10.08.2012 az do jej zaplatenia, zo sumy 34,13 eura (splatky
8. splatnej 08.09.2012) za obdobie od 09.09.2012 az do jej zaplatenia a zo sumy 170,65 eura (sucet
splatok 9 az 13, ktoré boli podla zmluvy splatné po tom ako bolo Zalovanej doru€ené oznamenie zalobcu
0 zosplatneni celého nesplateného zavazku zalovanej, ale ktora suma sa prave v désledku dévodne
vyuzitého opravnenia Zalobcu zosplatnit’ Gver - dojednaného v zmluve a realizovaného v sulade s ust.
§ 53 ods. 8 OZ v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, resp. terajSie ustanovenie § 53 ods. 9 OZ
stala splatnou 27.09.2012, kedy bolo Zalovanej doru¢ené oznamenie Zalobcu o zosplatneni zavazku)
za obdobie od 28.09.2012 az do jej zaplatenia.

Zalobou sa Zalobca tiez domahal zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 57,75 eura, a to za 7 mesiacov
omeskania od juna do decembra 2012, pri mesacnej vyske pokuty 8,25 eura, ktora zodpoveda 3,3 % z
istiny uveru (250,- eur), tak ako bolo dohodnuté v &l. 3 OP.

Podra ¢l. 3 OP sa zmluvné strany dohodli, ze pokial' diznik/spoludiznik nespini svoj zavazok podra €l. II
zmluvy o uvere (€l. Il zmluvy o Uvere zakotvuje zavazok platit Uver a odplatu v mesacnych splatkach), je
veritel opravneny pozadovat od diznika/spoludiZznika zaroven zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske
3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 3,1 % z istiny pri Uvere poskytnutom
na 7 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omesSkania aZ do zaplatenia celkovej diZnej Ciastky.

Sud poskytol Zalobcovi na zéklade jeho vyzvy z 25.09.2013, ktora bola doruena zastupcovi zalobcu
30.09.2013, moznost vyjadrit sa k predbeZznému posudeniu zmluvnej podmienky, podla ktorej si Zalobca



uplatriuje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 3,3 % z istiny (bez ohladu na rozsah jej splatenia
ako neprijatefnej zmluvnej podmienky (podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) OZ). Tato moznost zastupca
Zalobcu aj vyuzil vo svojom vyjadreni podanim z 02.10.2013, ktorym predloZil svoje argumenty uz sudom
uvadzané vysSie (strana 2 a 3 oddévodnenia).

K uvedenym argumentom zalobcu sud uvadza, ze kedze ide o dojednanie v spotrebitelskej zmluve,
sud musel posudit, ¢ dana zmluvna podmienka nespdsobuje znacnud nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (§ 53 ods. 1 OZ). Toto posudenie sud
vykonava aj bez navrhu, resp. namietok spotrebitela. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora zo dna 04.06.2009 vo veci C-243/08, podla ktorého €&l. 6 ods. 1 smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze nekala zmluvna podmienka nezavazuje spotrebitela a Ze v tejto suvislosti nie je potrebné,
aby spotrebitel vopred Uspesne napadol takuto podmienku. Vnutrostatny sud je povinny preskimat’ ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné
na tento ucel. Ak povazuje takuto podmienku za nekalu, zdrzi sa jej uplatnenia.

V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze predmetné dojednanie o zmluvnej pokute je dojednanim,
ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ) a teda ide neprijatelnu
zmluvnu a tym neplatni podmienku (§ 53 ods. 4 a 5 OZ). Tento zaver sud opiera o skuto¢nost, ze
zmluvna pokuta je dohodnuta vo vyske, ktora adekvatnym spdsobom nereflektuje rozsah skutoéného
plnenia zavazku diznikom, je dohodnuta z pevnej Ciastky, a to z vySky poskytnutého Uveru (v tomto
pripade zo sumy 250,- eur). V juni 2012, odkedy si ju Zalobca uplatnil, vSak zalovana nebola v omeskani
so zaplatenim celej istiny Gveru, ale len jej Casti. Tieto skuto€nosti dohodnuty mechanizmus ur€enia
zmluvnej pokuty nijako nezohladfuje. Nie je pritom podstatné, ako sa vySka zmluvnej pokuty vo vazbe na
,fozsah“ omeskania Zalovanej prejavila v tomto pripade, ale ddleZitejSie je to, aké by takto jednostranne
Zalobcom stanovena podmienka, ktora nebola medzi u¢astnikmi individualne dojednana, mohla mat
v urCitych situaciach désledky, napr. ak by diznik bol v omeskani len s nepatrnou €astou splatky,
predstavujucou len zlomok vy8ky zmluvnej pokuty, veritel by si mohol uplatfovat jej zaplatenie v jej
plnej vySke, o by vbbec nezohladhovalo intenzitu porusenia povinnosti diZnika zabezpecenej zmluvnou
pokutou. Dokonca dojednanie o zmluvnej pokute ,opraviuje“ Zalobcu Ziadat' tuto zmluvnu pokutu vo
vyske 3,3 % z istiny Uveru za kazdy zaCaty mesiac omeSkania s Uhradou tej ktorej splatky, €o by v urcitych
situaciach aj za pomerne kratky ¢as mohlo niekolkonasobne navysit celkovy dlh oproti skuto€nej vySke
nesplateného Gveru (napr. ak by bol diznik v omeSkani s Uhradou len jedného eura po dobu viac ako
10 mesiacov, jeho dlh len na zmluvnej pokute by predstavoval 82,50 eura, hoci jeho dih z Gveru by bol
len 1 euro.). Zalobcovi ako veritelovi takto dohodnuta zmluvna pokuta zasadne prinasa (potencialne
moéze prinasat) vacsi (nepomerne vacsi) prospech, nez aky by mala, a tento jeho prospech je priamo
umerny neprospechu spotrebitefa. V danom pripade je tieZ zmluvna pokuta dohodnuta pre pripad
porusenia povinnosti, z ktorého zZalobca mdze (a podanou zalobou tak aj urobil), Ziadat zakonné uroky z
omesSkania. Ide teda o dalSiu (duplicitni) sankciu za omeskanie. V tejto suvislosti sud poukazuje na nazor
Jaroslava Krajéa vysloveny na str. 157 v publikacii ,Spotrebitelska zmluva v aplikaénej praxi v SR a EU*,
vydavatel'stvo Eurounion-lkarus, r. 2011, ktory uvadza, Ze neprimeranou zmluvnou podmienkou méze
byt napriklad zmluvna pokuta, dojednana popri zdkonnej povinnosti uroku z omeskania vyplyvajucej zo
zakona. Aj v tomto kontexte sud vyhodnotil predmetnud zmluvnu podmienku ako neprijatefnu. Takisto sud
vyhodnocoval dotknutd zmluvnu podmienku v kontexte so vSetkymi pravami a povinnostami zo zmluvy
a zobral do uvahy, Ze odplata za poskytnuty Uver predstavuje 38 % (95,- eur) z vySky poskytnutého
uveru (250,- eur), pri dohodnutej dobe splacania 13 mesiacoyv, teda je dohodnuta v takej vyske, ktora
dostato€ne kompenzuje pripadnu 8kodu Zalobcu vzniknuti v doésledku omeskania sa Zalovanej s
plnenim zavazku, ked aj vyska konkrétnej RPMN - 67,70 % je podstatne vysSia ako priemerna RPMN
aktualna pre dané obdobie pre prislusny spotrebitel'sky Uver, ktora podla idajov v zmluve bola 45,66 %.

Pokial Zalobca uvadzal, Ze si uplatnil zmluvnu pokutu v sulade s ust. § 3a NV, tak v podstate dohodnutu
zmluvnu pokutu moderoval tak, aby tymto ustanoveniam zodpovedala. Ak by sud prijal jeho prax a
priznal mu ju v takto nim upravenej vy3ke, ,menil“ by tym obsah tejto zmluvnej podmienky, €o viak urobit
nemdze s poukazom na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10, v ktorého vyroku sa uvadza, zZe &l.
6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava &lenského Statu,



ktora vnutrostatnemu sudu umoziiuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej podmienky, ktora je
su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, doplnit uvedenu
zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky.

Dospejuc k zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute, sud zalobu v Casti o
zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 57,75 eura zamietol. Osobitnym vyrokom sud neprijatelnost tejto
zmluvnej podmienky opatovne neurcoval, nakolko tunajsi sud uz neprijatelnost prave uvedenej zmluvnej
podmienky a z rovnakych dévodov opakovane vyslovil aj v rozsudkoch vydanych v konaniach sp. zn.
5C/85/2013 a 5C/53/2013, ktorych ucastnikom konania ako zalobca bol terajsi Zalobca a ktoré v ¢ase
vyhlasenia tohto rozsudku uz boli pravoplatné.

Sud teda z dévodov uvedenych vysSie celkovo zamietol Zalobu ako ohlfadne uplatnenej zmluvnej pokuty
vo vyske 57,75 eura, tak aj ohfadne Uroku z omeskania pokial si ho Zalobca (vychadzajuc z nim
realizovaného zosplatnenia zavazku) uplatfioval vo va¢som rozsahu, nez mu ho sud priznal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze priznal Zalobcovi majucemu prevazny
Uspech vo veci, proti Zalovanej pravo na ich nahradu. Zalobca mal z celkového predmetu konania,
predstavujuceho po vyc€isleni uplatnenych urokov z omeskania ku diiu vyhlasenia rozsudku sumu 445,91
eura, uspech v rozsahu 80,5 % - ohlfadne sumy 359,03 eura a vo zvySnej Casti (v rozsahu 19,5 %)
bol neuspesny, teda jeho tzv. Cisty Uspech €ini 61 %. V ramci konania vznikli Zalobcovi trovy pravneho
zastupenia uplatnené vo vySke 82,49 eura, pozostavajuce z odmeny za 2 Ukony pravnej sluzby (I tkon a
26,56 eura - vypocitany zo zakladu 343,75 eura + 7,81 rezijny pausal + 20 % DPH z odmeny a rezijného
pausalu) a to za 1/ pripravu a prevzatie zastupenia 04.07.2013, 2/ podanie Zaloby zo 04.07.2013. Pri
ich vycisleni sud postupoval podla § 18 ods. 1, 3 v spojeni s § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a)
ac), § 15 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. v aktualne u¢innom
zneni. Z takto vygislenych trov pravneho zastipenia predstavuje 61 % priznanych 50,32 eura. DalSie
trovy vznikli Zalobcovi v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za podanu Zalobu, zaplateného vo
vy$ke 37,- eur, z &oho 61 % predstavuje priznanych 22,57 eura. Zalobcovi priznané trovy je Zalovana
povinna s poukazom na § 149 ods. 1 O. s. p. zaplatit zastupcovi Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



