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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Alenou Mikovou vo veci Z. W. F. P. O., X..H..E.. U. A. XX, O.,
G.E.: XX XXX XXX proti zalovanym X. L. P,, A.. XX. X. XXXX, X. P. P.; A.. XX. XX. XXXX, X. U. T., A..
XX, X. XXXX, Q. W. F. X O., v konani o vypratanie bytu

rozhodol:

Zalovani v 1. az 3. rade su povinni vypratat byt &. X A. X. A. J.F. C.. X Q. 0.S., F. N. X G, O.uchyne a
prislusenstva v lehote do 15 dni odo diha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalovani v 1. aZ 3. rade su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania vo Q.
XX, XX B. v lehote do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobou zo diia 14. 8. 2013 Zzalobca Ziadal, aby sud uloZil zalovanymv 1. Y. X. H. F. Q. W. C..XA.J.
F. X Q. O. N. dévodu, Ze tento uZivaju od 1. 1. 2009 neopravnene. Z. J., Z. A. N. N. E. A. W. A. XXX-
XIXXXX/SocZ. Q. X. H. Y. P U.JZ X W.C.. XA.FJ.C.XQ.0.S.A, 0. AN.W. J. A T.J. T XX.
XX XXXX. Y. FJ TAWFWJY.Z QX H.ANA QS E JWQZ T XX X. XXXX, S. W.
E.Y.D.E.,Y.S.ZQX.Y.X.HY.GPET.0.JAANXJWANT,ZS AAXXJWU

Y. Y. A A. S. F.F. A. G. X. XX.XXX,XX B.. Z. J.oval narok ako spravca nehnutelnosti preukazujic svoje
opravnenie na uplatfiovanie naroku v sudnom konani zmluvou o vykone spravy majetku P. O. C.. XXXX/
XXXX N T XX X XXXX Q. X X. T.C.XY.XS.N..AN.JDAPOFZEGYQXWQWT
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A.F.C..X Q. 0. av suvislosti s ustanoveniami dodatkov k zmluve o vykone spravy Zalobca ako spravca
nehnutelnosti je tiez opravneny a povinny na uplatfiovanie narokov vo veci vypratania nehnutelnosti v
jeho sprave.

Zalovanym bol riadne doru&eny navrh na zadatie konania, predvolanie na pojednavanie. K navrhu sa
Ziadny z nich nevyjadril, pojednavania sa nezuc€astnili, preto sud konal aj bez ich sucinnosti v sulade s
ust. § 101 ods. 2 Ob¢. sud. por.

F.N.E. AL W. C.. A XXX-X/XXXX/Soc N. T. XX. X. XXXXP.O.Q.N.W.F.P.O. J. X. L. P. Y. P. U. N.
E.A.O.W.C.XA F.C.XQ O.A TE.X. X. XXXX T. XX. XX. XXXX.
FNCNCFE W N T XX X XXXX W, J.Z. Q. X Y. X H., P T UL P, AL XX XX XXXX, X, P, AL X
XX, XXXX Y. D. P, A XX. X. XXXX. E. J.W. X. F.F. Z.Q. X. Y. X. H..



Vyzvou zo dfia 4. 7. 2012 doru€enou na adresu uzZivatelov diia 10. 7. 2012 boli tito vyzvani na vypratanie
sporného bytu z dévodu zaniku najmu.

Podla vykazu nedoplatkov na sluzbach spojenych s uzivanim bytu k predmetnému bytu celkovy dih
predstavuje X. XX. XXX, XX B..

Z listinnych dékazov vyplyva, Zze ndjomny Q. O. W.C.. XA.F.C.XQ.0.B.P.F.P.0.8.,Z. Q. X.H. Y.
U PUP.ANWJIQ X X J.. § XXX E.. X Ob¢&. zak., ngjomnou zmluvou prenechava prenajimatel
najomcovi za ngjomné byt do uzivania na dobu ur¢itu alebo bez uréenia doby uZivania. Ndjomna zmluva
bola uzavretd na dobu ur¢itd do 31. 12. 2008. Sucastou najomnej zmluvy bol aj opis prisluSenstva a
stavu bytu.

Podla ust. § 710 ods. 2 Ob¢. zak., ak bol najom bytu dohodnuty na ur€ity ¢as, zanikne uplynutim ¢asu.

Podla § 712 a ods 9 Ob¢. zak., pri zaniku najmu dohodnutého na urcity ¢as, nema najomca pravo na
bytovu nahradu.

Vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najma
sa mbze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma
aj ten, kto je opravneny mat vec u seba ( § 126 ods. 1,2 Ob¢. zak.).

Najomny vztah Z. Q. X. H. Y. U. P.P. U. N. O. T. XX. XX. XXXX. E. J. T. W. F. byt nadalej v uzivani dal$ich
os0Ob, v suasnosti zalovanych v 1. az 3. rade, ktori tento obyvaju spolo¢ne so svojimi maloletymi detmi.
V konani bolo zistené, ze medzi vlastnikom bytu a uzivatelmi nedos$lo k uzavretiu nagjomnej zmluvy, teda
zalovani uzivaju predmetny byt bez pravneho dévodu. Tym zasahuju do vlastnickeho prava vlastnika
bytu, ktory sa v sulade s ust. § 126 Ob¢. zak. cestou spravcu nehnutelnosti domaha ochrany svojich
vlastnickych prav, teda vypratania neopravnene obyvanej nehnutelnosti. Zalovani,

ktori navrh na zacatie konania riadne prevzali, skuto¢nosti uvedené v Zalobe nespochybriovali, a z
listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovani sporny byt dalej uZivaju, aj ked im k tomu nesved¢i Ziadne pravo.
Z uvedenych dbévodov bolo preto navrhu na vypratanie predmetného bytu vyhovené. Sud poukazuje aj
na skutoénost,
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Ze Zalovani sa v Ziadnom rozsahu nepodielaju na uhradzani ndkladov spojenych s byvanim, z ktorych
dovodov nedoslo k uzavretiu novej najomnej zmluvy s aktualnymi uzZivatemi spornej nehnutefnosti.
Zalovani svoj postoj nezmenili ani napriek vyzvam Zalobcu, byt dobrovolne neopustili ani nezadali s
uhradou nakladov spojenych s uzivanim bytu.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 Ob¢. sud. por., podla ktorého procesne uspesnému
uCastnikovi patri pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava v
konani proti u€astnikovi, ktory v konani uspech nemal. V danom pripade procesne UspesSny Zalobca
ma narok na nahradu trov spocivajucich v trovach zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie
konania vo Q. XX, XX B., ktorého nahrada bola uloZzena v3Setkym G&astnikom na strane Zalovanych
dielom spolo&nym a nerozdielnym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu KoSice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v a kom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2,3 OSP/.



