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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Margitou Zilkovou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a. s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou
ERASMUS LEGAL, s. r. 0. so sidlom Justiéna 9, Bratislava, ICO 35 789 615 proti Zzalovanému T. S.
nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXX, zast. opatrovnitkou K. J., tajomnitkou Informaéného centra Okresného
sudu M. o zaplatenie 4075,80 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2520,18 eur , dalej Groky z omeskania vo vyske 0,024% denne
zo sumy 2328,58 eur od 01. 03. 2010 do zaplatenia, ako aj 90,21 eur trov pravneho zastlupenia a 57,85
eur inych trov do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om trovy je povinny zaplatit na ucet alebo
do ruk pravneho zastupcu zalobcu.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sid diia 28.01.2013 domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 4075,80
eur s prisl. z titulu nesplatenia poskytnutého Uveru na zaklade Zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfa
25. 11. 2008. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy zaviazal
poskytnuté perniazné prostriedky v sume 2389,96 eur vratit v pravidelnych 84 mesacnych splatkach po
57,09 eur . Zalovany sa dostal s hradou svojho zavézku do omeskania. Listom zo dfia 28. 01. 2010 bol
preto vyzvany k splateniu celého zostatku Uveru vo vySke 4082,44 eur do 15 dni od odoslania vyzvy (sud
k tomuto poznamenava, Ze vo vyzve sa neuvadza to, €o je uvedené v zalobe, pokial ide o zaplatenie,
ale Ze ma zaplatit v lehote 15 dni odo dfia spisania listu). Ziadal ho preto zaviazat na zaplatenie istiny
+ zosplatnenej istiny vo vysSke 2305,16 eur, urokov z istiny do ¢asu zosplatnenia vo vySke 184,96 eur,
uroku zo zosplatnenej istiny (tzv. uslého uroku, ktory by mal uhradit v pripade riadneho platenia uveru)
vo vyske 1543,20 eur, dlzného poistného vo vySke 23,42 eur, spolu 4056,74 eur a dalej na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 19,06 eur, zakonného Uroku z omeSkania do zosplatnenia vo vyske 6,64 eur
a urokov z omeSkania od zosplatnenia do dia podania zaloby vo vySke 1041,77 eur.

Sud vydal vo veci dna 04. 02. 2013 platobny rozkaz €. 2Ro/25/213-12. KedZe sa platobny rozkaz
nepodarilo zalovanému dorucit’ (tento aj s rodinou vycestoval trvalo do zahranicia), vydany platobny
rozkaz sud podla ust. § 173 ods. 2 O. s. p. uznesenim zo dna 31.10.2013 €. 12C/271/2013-24 zrusil a
suCasne zalovanému podfla § 29 ods. 2 a 6 O. s. p. ustanovil opatrovnicku.

Na pojednavanie sa zastupca Zalobcu ani opatrovni¢ka Zalovaného nedostavili, doru€enie predvolania
mali vykazané, pri¢om zastupca Zalobcu svoju neuc¢ast aj ospravedinil, preto sud vec podfa § 101 ods. 2



O. s. p. pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti s tym, Ze prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 05.12. 2008,
oznamenia zo dna 28. 01. 2010 ,v ktorom zalobca zosplatnil Zalovanu sumu, aj s vypisom z postovej
knihy, platobnou historiou, dverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a. s.
(dalejlen UZP ) a s ostatnym obsahom spisu.

Podla Hlavy 4 § 1 UZP Gver je klientovi poskytnuty v okamihu obdrzania finanénej &iastky v hotovosti
v danej vyske.

Podla Hlavy 4 § 2 UZP Klient je povinny platit roky z poskytnutého Gveru od doby, kedy spoloénost
poskytne klientovi Gver, az do Uplného vratenia poskytnutého uveru s prislusenstvom.

Podla Hlavy 5 § 1 UZP klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty Gver, a to v pravidelnych
mesaénych splatkach , ktorych podet, vy$ka a termin splatnosti sud uréené v UZ. V jednotlivych
splatkach je zahrnuta prislusna Cast Uverovej istiny, urok , poplatok za vedenie uverového uUctu a
prip. Uhrada za poistenie.

Podla Hlavy 6 § 6 UZP v pripade vzniku akejkolvek zo skutognosti uvedenych pod pism. a.),b.),c.)
§3 tejto Hlavy, ak jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit’ spolo€nosti cely poskytnuty uver, je
klient povinny uhradit spoloénosti sucasne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke udlého uroku, €ize
Ciastku, na ktoru by spolo&nosti vznikol z titulu iveru narok, ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych
splatkach.

Na zaklade citovanych ustanoveni a vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze Zalobca so
Zalovanym uzavreli dfia 05. 12. 2008 Zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX. Na jej zaklade poskytol Zalobca
Zalovanému Gver vo vy$ke 72.000,- Sk (2389,96 eur). Zalovany sa zaviazal Gver spolu s prisluSenstvom
splacat v 84-roch pravidelnych mesacénych splatkach vo vy3ke 1720,-Sk (57,09 eur) s tym, Ze prva
splatka je splatna uplynutim 1. mesiaca od datumu poskytnutia Uveru. Kone¢na vyska uveru , teda suma
ktoru mal Zalovany zaplatit, bola vo vySke 144 480,-Sk (4795,86 eur).

Podla predlozeného splatkového kalendara zalovany si svoju povinnost voci zalobcovi ako veritelovi
plnil tak, ze celkovo z 84 splatok uhradil iba 8 . Tym, ze zalovany riadne svoj dih nesplacal, dostal sa do
omeskania. Oznamenim zo dna 28. 01. 2010 oznamil zalobca zalovanému, ze dizna suma nebola aj
napriek niekolkym vyzvam uhradend, celéjeho pohladavka vo vySke 4082,44 eur vratane prisluSenstva
sa stala splatnou a vyzval ho na jej zaplatenie v lehote do 15 dni odo dnia spisania tohto listu. Vzhlfadom
na to, Ze zalobca nepreukazal den doru€enia predmetného oznamenia, sud pri splatnosti celkovej sumy
vychadzal z postového podacie harku. Z tohto je zrejmé, Ze predmetna pisomnost bola zalovanému
zasielana ako doporu€ena zasielka 2. triedy dia 04. 02. 2010. KedZe sa jednalo o vnutrostatnu prepravu
doporucenej zasielky sud vychadzal z toho, ze predmetna pisomnost bola zalovanému doru¢ena v 3.
den od jej odoslania, t. j. 07. 02. 2010. Pri uvedenej fikcii doruenia vychadzal aj zo skuto¢nosti, ze zo
spisu nie je zrejmé , Ze adresat pisomnosti by bol nezastihnuty, prip. nie je zrejma ina prekazka pre ktoru
nebolo mozné pisomnost’ adresatovi dorucit. Dfiom doru€enia 07. 02. 2010 zacala preto zalovanému
plynut 15. dfiova lehota na splnenie povinnosti. Sud pre uplnost konstatuje, Ze skutocnost’ od ktorej
zalobca zacal podcital plynutie 15-diovej lehoty, t. j. odo dfia spisania listu, nema oporu v platnom prave,
nakolko tento fakt otvara priestor na uplynutie lehoty bez toho , Ze by sa o nej mohol zalovany dozvediet,
¢im by sa podstatnym spdsobom stazilo jeho postavenie (aj u ohfadom na vznik prislusnych sankcii
viazanych na toto poruSenie) a tym aj zmaril GCel vyzvy t. j. poskytnutie dodato€nej lehoty na uz
konkrétne vycislené plnenie. Po prihliadnuti na tieto skutoCnosti sud ustélil ako prvy defi omeSkania
01. marec 2010.



Zalobca v podani zo dia 18. 11. 2013 sudu presne $pecifikoval jednotlivé polozky, ktoré si uplatfiuje.
Zo skladby jednotlivych poloZiek je zrejmé, Ze predmetom narokovanej sumy su de facto splatky 9 - 84,
na ktorych uhradu sa Zalovany zaviazal v zmluve o Uvere.

Predtym ako std poukaze na terminolégiu konkrétnych &lankov UZP, povaZuje za potrebné poukazat
na niektoré Casti zmluvy, od ktorych sa odvija dlzna suma. Jednym zo zakladnych terminov je vySka
uveru. VySkou uveru sa rozumie suma, ktora bola zalovanej fakticky - v hotovosti (prip. postovou
poukazkou), odovzdana v zmysle Hlavy 4 § 1 UZP. V danom pripade sa jednalo o sumu 72 000,-
Sk. Dal$im podstatnym pojmom je kone&na vyska Gveru. Tou je suma ktord mal Zalovany uhradit v
jednotlivych splatkach pri ich stanovenom pocte. V danom pripade sa jedna o sumu 144 480,-Sk (84 x
1720,-Sk). Poslednym terminom je mesaéna splatka v ktorej je s odkazom na Hlavu 5§ 1 UZP zahrnuta
prislusna ¢ast uverovej istiny, Urok , poplatok za vedenie Uverového uctu a prip. Uhrada za poistenie. Z
uvedeného sa da jednoznacne ustalit, ze istinou Uveru bola v danom pripade suma 72 000,-Sk a suma
62 316,-Sk je vySkou odmeny (Uroku - bez poistenia) o ktoru sa realne navysi istina.

V kontexte vysSie uvedeného sud poukazuje na ust. Hlavy 6 § 3 VOP v ktorom sa klient zaviazal k
povinnosti splatit cely Cerpany Gver na poziadanie spolo¢nosti a ust. Hlavy 6 §6 VOP z ktorého vyplyva,
Ze ak nastanu tam uvedené skuto&nosti, klientovi vznika povinnost uhradit cely poskytnuty uver. Je
nespochybnitelné, Ze pod pojmom Cerpanie si je moZné predstavit ukon na strane klienta - adreséata
uveru, ktory bezprostredne smeruje k realnej dispozicii s uvolnenymi finanénymi prostriedkami. Sud je
toho nazoru, ze suma ktora bola zalovanému poskytnuta (ktoru Cerpal) je vo vyske 72 000,-Sk a je
presne Specifikovana v bode 34. zmluvy, ako celkova vyska Uveru, a nie suma 144 480,-Sk, ktora v sebe
zahfha aj uroky (prislusenstvo ktoré obsahuju jednotlivé splatky). Toto znenie prislusnych ustanoveni
jasne preukazuje vélu zmluvnych stran vratit (pri pred€asnom zosplatneni) iba ¢erpany Uver a nie aj
uroky z neho. Z tohto dévodu, aj s odkazom na konkrétne ustanovenia, Zalovany bol povinny splatit, v
pripade porusenia povinnosti, iba istinu a nie aj urok, ktory mal splacat’ este len v dalSich mesaénych
splatkach.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud urc€il, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu do zosplatnenia
Uveru vo vySke 2224,77 eur, urok z dlZnej sumy do zosplatnenia Uveru vo vyske 184,96 eur a zosplatnenu
istinu vo vy8ke 80,39 eur, dlZné poistné vo vySke 23,42 eur,, zdkonny Urok z omeskania do zosplatnenia
vo vysSke 6,64 eur, spolu 2520,18 eur, tak ako to Ziadal Zalobca. V ostatnej Casti tykajucej sa
zmluvnej pokuty (uslého uroku) sud povazoval narok Zalobcu za neopodstatneny, v rozpore s vy$Sie cit.
ustanoveniami UZP a z tohto dévodu Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

V danom pripade s odkazom na konkrétne ustanovenia VOP sud konstatuje, ze zasadny vyznam ma v
danom pripade samotné zosplatnenie pohladavky. Kym do ¢asu zosplatnenia bol zalovany v zmysle
Hlavy 5 § 1 VOP povinny riadne a v€as splacat’ uver v jednotlivych dohodnutych splatkach (vratane
uroku), po zosplatneni sa tento urok v zmysle Hlavy 6 § 6 VOP prekvalifikoval na zmluvna pokutu.
Uvedené vsak ni¢ nemeni na tom, ze je dojednana v rozpore s volou samotnych uc¢astnikov vratit’ iba
Cerpany Uver .

Co sa tyka Urokov z omeskania , sud ich priznal Zalobcovi vo vyske vy&islenej v navrhu (0,024% denne)
nakolko ich vySka je v stlade s § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.
z., ato zistiny a od splatnosti ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p. Z uplatneného naroku 4075,80 eur
bolo Zalobcovi rozhodnutim priznanych 2520,18 eur. Uspech Zalobcu predstavuje 61,83% a netspech
38,17%, Cisty uspech je vo vySke 23,66% a v tomto rozsahu je aj dany narok Zalobcu na nahradu trov
konania. Trovy konania Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 244,50 eur a
trov pravneho zastupenia vo vyske 381,26 eur (2 ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava, pisomné
podanie - Zaloba po 151,05 eur +2x rezijny pausal 4 7,81 eur + 20% DPH). Zalobca ma pravo na
nahradu trov vo vy3ke jeho Cistého uspechu (23,66%), t. j. vo vySke 57,85 eur (iné trovy - zaplateny
sudny poplatok) + 90,21 eur trov pravneho zastupenia , spolu 148,06 eur.



Napriek tomu, Ze uvedené nema vplyv na rozhodnutie sudu o nepriznani naroku v Casti vyCislenej
zmluvnej pokuty (uSlého Uroku), sud v reakcii na vyjadrenie Zalobcu ohladom spravnosti (terminolégie)
chapania jeho naroku po zosplatneni uvadza, Ze nie je podstatné to, ¢i je vySka odvodena od skutoéného
uslého uroku, ktory by Zalobcovi patril. Uvedené nijako nemeni samotny institut a priestor na jeho
zmenu neposkytuje ani prisludné ustanovenie UZP, ktoré terminologicky a presne hovori o zmluvnej
pokute. Sud vzhladom na uvedené nemdze suhlasit s nazorom zalobcu, Ze uvedeny narok je potrebné
spravne chapat ako "usly urok" a nie zmluvnu pokutu. Pravna veda je zaloZzena na presnej terminoldgii
a institutoch ktorych zasady su jasne dané. Z hladiska pravnej istoty nie je preto mozné vykladovo
jednoznacné pojmy zamienat za iné a vnasat do nich prvky, ktoré nie su pre ne typické. Obzvlast je
potrebné byt vo svojich narokoch presny, ak sa jedna o aplikaciu Uverovych zmluvny podmienok, pri
beznom spotrebiteflovi.

KedZe sa v danej veci jedna o spotrebitelsky spor, ktory sa vo velkom pocte vyskytuje v rozhodovace;j
¢innosti senatu, na zaver povaZuje sud za potrebné apelovat na Zalobcu, aby v obdobnych veciach
pri uplathovani svojich narokov prihliadal na platna sudnu prax. Z tohto dévodu si sud dovoli citovat
Cast rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica - 15C0/180/2012: "Pismo v Uverovej zmluve, ako aj
uverové zmluvné podmienky su tlatené minimalnou velkostou pisma, zle Citatelné, priCom obsahuju
velké neprehladné mnoZstvo pradv a povinnosti, ktoré uz vo svojej podstate znevyhodriuju klienta,
pretoZe existuje realne moznost a pochybnost o tom, ¢i vObec sa klientka s danou zmluvou oboznamila
a bola schopna ju pochopit. Treba povedat, Ze takato zmluva predstavuje nekalu praktiku, ktora podla
Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 ako aj ust. §52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika neméze
pozivat pravnu ochranu. Naviac treba uviest, Ze aj ked v uverovej zmluve je uvedené, Ze neoddelitelnou
sucCastou Uverovej zmluvy su Uverové podmienky tieto sa nachadzaju az za podpisom klientky , ¢o
spochybniuje skuto€nost, i bola s takymito podmienkami oboznamena a ¢i boli individualne s fiou
vyjednané. V8eobecny odkaz na to, Ze uverové podmienky su su€astou zmluvy, nie je akceptovatelny,
nepostacuje ani text, ktory drobnym pismom odkazuje na to, Ze klient potvrdzuje, Ze bol oboznameny
s uverovymi podmienkami spolo¢nosti, pretoZe vzhlfadom na pismo, obsah, pravna zlozitost, ktora robi
zmluvu vo vSeobecnosti chaotickou a neprehladnou, sa nemozno realne domnievat’, Ze by klient takito
zmluvu bol schopny bez problémov precitat a porozumiet jej. Z hfadiska judikaCnej praxe a poznatkov
sudov z rozhodovania v danych spotrebitel'skych veciach je zrejmé, Ze v prevaznej miere spotrebitel ani
nie je schopny pochopit obsah zloZitej pravnej terminoldgie, naviac necitatelny."

Vzhladom na vy$8ie uvedené sud urc€il, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu do zosplatnenia
Uveru vo vySke 2224,77 eur, urok z dlZnej sumy do zosplatnenia Uveru vo vyske 184,96 eur a zosplatnenu
istinu vo vySke 80,39 eur, dIZné poistné vo vyske 23,42 eur,, zdkonny urok z omeskania do zosplatnenia
vo vysSke 6,64 eur, spolu 2520,18 eur, tak ako to Ziadal Zalobca. V ostatnej Casti tykajucej sa
zmluvnej pokuty (uslého uroku) suid povazoval narok Zalobcu za neopodstatneny, v rozpore s vyssie cit.
ustanoveniami UZP a z tohto dévodu Zalobu v tejto &asti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia na tunajSom sude
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozZno oddvodnit' len tym, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy,



ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak Zalovany nesplini v stanovenej lehote ulozeni mu povinnost, mozno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



