Sud: Mestsky sud Bratislava Ill

Spisova znacka: B1-37Cb/52/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121259977

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Janovicova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudkyrniou JUDr. Gabrielou Janovicovou v spore zalobcu: CityRent, s.r.0., so
sidlom Lubochnianska 4, 831 04 Bratislava, ICO: 50 713 477, zastipeného advokatom JUDr. Andrejom
Garom, so sidlom Stefanikova 14, 811 05 Bratislava proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 243,- eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 243 - eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 243,- eur od 26.10.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & proti Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stidu Banska Bystrica ako sudu upominaciemu 25.02.2021,
postupenou Okresnému sudu Bratislava | dia 18.05.2021, domahal, aby sud uloZil zalovanému
povinnost’ zaplatit mu sumu 243,- eur s prisluSenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 06.07.2019 doslo k poskodeniu motorového vozidla Toyota Corolla,
ECV: I.. Kedze predmetné motorové vozidlo bolo nepojazdné, uzatvoril pravny predchodca Zalobcu
(poSkodeny) ako najomca so Zzalobcom ako prenajimatefom zmluvu o prenajme motorovych vozidiel,
na zaklade ktorej Zalobca prenechal poskodenému do do€asného uzivania motorové vozidlo Citroen
C5, ECV: I., a ndjomca sa zaviazal zaplatit najom vo vyske 30,- eur bez DPH za kazdy defi prenajmu
nahradného vozidla. Diia 08.08.2019 vystavil zalobca pravnemu predchodcovi Zalobcu za uzivanie
nahradného vozidla faktaru na sumu 972,- eur s DPH s datumom splatnosti 25.08.2019.

2.1. Listom z 10.10.2019 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze ukongil Setrenie poistnej udalosti a Zalobcovi
bola vyplatena suma vo vyske 567,- eur, t. j. cena denného najmu 21,- eur bez DPH oproti fakturovane;j
sume 30,- eur bez DPH. Ku dfiu podania Zaloby nebola zo strany Zalovaného zaplatena zvy3na ¢ast
diZznej sumy 243,- eur. ZniZzenie nahrady Skody oznacil Zalobca za nedévodné, kedZe posSkodeny
si pozi€al nahradné vozidlo iba na nevyhnutné obdobie, kedy sa jeho poskodené motorové vozidlo
nachadzalo v servise a nemohol ho uzivat v dosledku spésobenej Skody. Nahradné vozidlo bolo z take;j
istej kategorie ako poSkodené motorové vozidlo.

2.2. Zalobca uviedol, Ze zmluvou o postipeni pohladavky z 18.05.2020 bol narok na zaplatenie diZnej
sumy postupeny z pravneho predchodcu zalobcu spolo¢nosti Moitin s.r.o., so sidlom MiletiCova 5B,
Bratislava, ICO: 47 349 069, ako postupcu na Zalobcu ako postupnika, &im sa Zalobca stal aktivne
legitimovanym vo veci. Dia 18.05.2020 bolo Zalovanému zaslané oznamenie postupcu o postupeni
pohladavky. Zalovany napriek tomu diZn sumu Zalobcovi do podania Zaloby neuhradil.



3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 24Up/275/2021
z0 16.03.2021 navrhol zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3.1. Zalobnym navrhom uplatnena istina vo vyske 243 - eur spogiva v rozdiele sumy vo vyske 810,- eur
bez DPH uvedenej na fakture &. X-XXXXXX za prenajom nahradného motorového vozidla a sumy vo
vyske 567,- eur, ktora bola vyplatena Zalovanym titulom nahrady vynaloZzenych nakladov za prenajom
nahradného motorového vozidla po dobu opravy poskodeného motorového vozidla po Skodovej udalosti
zo diia 06.07.2019. Néklady, ktoré mal poskodeny vynaloZit na zaobstaranie ndhradného vozidla, a
ktoré prevysSuju Zalovanym uz uhradenu nahradu za takuto 8kodu, nepovaZuje za nutne a ucelne
vynaloZené. Poukazal pritom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo
3/2015 z 28.06.2016 odkazujuce na rozhodnutie R 7/1992.

3.2. Zalovany pri likvidacii po dorugeni faktary &. X-XXXXXXX, vystavenej dfia 08.08.2019 na sumu
810,- eur bez DPH, &o predstavuje 30,- eur bez DPH/defi, uskutoénil s cielom overenia denného
prenajmu za dany typ pozi€aného motorového vozidla a po€et zapozi€¢anych dni svoj prieskum trhu s
ohladom na typ prenajatého vozidla (Toyota Yaris) a dizku najmu a obstaral vzorky trhu. V tejto savislosti
poukazal na skutonost, Ze Zalobca v podanom navrhu uvadza, Ze ,Zalobca prenechal pravnemu
predchodcovi Zalobcu motorové vozidlo zn. Citroen C5 EVC: |.“, avéak v zmysle priloh k podanému
navrhu v skuto€nosti Zalobca prenechal poSkodenému motorové vozidlo zn. Toyota Yaris, ECV: |.-
XXXVU.

3.3. Na zaklade uvedeného za dévodnu povazoval Zalovany sumu denného najmu 21,- eur bez DPH/
den, nie sumu 30,- eur bez DPH/defi, uvedenu na predloZenej fakture. Je toho nazoru, Ze pozadovana
suma za defi prenajmu nezodpoveda trhovym podmienkam s ohlfadom na dizku zapoZitania a kategériu
vozidla. Vyplatenim Ciastky 567,- eur doSlo s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu k riadnemu
odSkodneniu poskodeného.

3.4. K uplatfiovanym urokom z omes&kania Zalovany uviedol, Ze sa s plnenim nedostal do omes$kania,
preto mu nemohla vzniknut povinnost platit Zalobcovi Urok z omeSkania; poukazal pritom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26.02.2019 sp. zn. 1Cdo/212/2017 a z 22.11.2018 sp. zn.
3Cdo/145/2017.

4. Zalobca v replike k odporu Zalovaného uviedol, Ze cena prenajmu za nahradné motorové vozidlo
bola nevyhnutna a primerana, ked poskodenému z dopravnej nehody vznikla poSkodenim veci Skoda
na majetku, ¢im doslo k naplneniu zakonnych podmienok tykajucich sa prava na nahradu Skody z
povinného zmluvného poistenia v prospech poskodeného. KedZe do naroku na nahradu Skody patri
aj Skoda suvisiaca s vynaloZzenymi nakladmi za prengjom nahradného motorového vozidla, je podla
Zalobcu nim uplatneny narok v celom rozsahu dévodny.

4.1. Zalobca popiera tvrdenie Zalovaného o udajnej primeranosti vysky dennej sadzby najmu v sume
30,- eur bez DPH (spravne malo byt zrejme uvedené 21,- eur bez DPH, pozn.). PredloZzené vzorky
trhu nepovaZzuje zalobca za relevantné vychodisko pri uréovani u€elnej ceny najmu ndhradného vozidla,
kedZe z predloZzenych cennikov autopozi€ovni nie je zrejmé, o vSetko je zahrnuté v uvadzanej cene
vozidla. Neexistuje zakonna ani zmluvna povinnost stanovena poSkodenému vyhladat najlacnejSiu
alternativu ndjmu motorového vozidla. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2Cob/97/2018 zo dfia 19.03.2019 a sp. zn. 2Cob/134/2014 zo dria 05.05.2015; tvrdi,
Ze cena najmu predmetného motorového vozidla vo vyske 30,- eur bez DPH za jeden defi je primerana
obvyklym cenam v mieste a v ase najmu.

4.2. Zalobca uviedol, Ze podla jeho ndzoru méa narok aj na pozadovany urok z omeskania, kedze
Zalovany si nesplnil svoju povinnost' a vysku Skody neopravnene kratil.

5. Zalovany v duplike uviedol, Ze nepresadzuje v konani najlacnej$iu zistend cenu najmu, ani
nevychadzal z predpokladu, Ze poSkodeny musi zvolit najlacnejsi ndjom; Zalovany v8ak tvrdi, Ze nie je
bez vyznamu, ak cena presahuje bezné ceny najmu pre dany typ vozidla a dobu najmu.

5.1. Dalej uviedol, Ze poskodeny (tak ako kazdy iny subjekt) sa ma v zmysle vSeobecnej prevenéne;
povinnosti spravat tak, aby $koda nenarastala, aby nedoslo k jej zvag$ovaniu. Skodca sice zodpoveda
za to, Ze poskodeny si musel prenajat vozidlo, avSak uz by nemal zodpovedat za to, Ze pri prenajati
konal poskodeny nehospodarne, neekonomicky, v rozpore s trhovou logikou, ked si z dostupnych
ponuk vybral taku, ktora patri medzi najvysSie. PoSkodeny nepreukazal, Ze porovnatelné vozidla v inych
poZiovniach neboli dostupné, ani nijako inak nezdévodnil svoj vyber. KedZze 8kodca nema vplyv na
vyber prenajimatela, nemdze niest zodpovednost za to, ako (nehospodarne) bol dany vyber realizovany.
Ma za to, Ze od Skodcu (jeho zodpovednostného poistovatela) nemozno pozadovat ako nahradu Skody



sumu, ktora je neprimerana, teda nekoreSponduje s priemernymi resp. obvyklymi cenami (pokial sa
nepreukazu okolnosti nutiace poSkodeného prave k danému vyberu).

5.2. Cenu prenajmu vo vySke 21,- eur bez DPH povaZuje Zalovany za primeranu, priCom primeranost
tejto ceny podporuju vzorky trhu, z ktorych pri vypocte poistného plnenia zalovany vychadzal. Rozsah
nahrady Skody zavisi od objektivnych, nie subjektivnych skuto&nosti. Vyber ndhradného motorového
vozidla, ako i cenu, za aku si takéto vozidlo poSkodeny prenajme, je prejavom jeho subjektivnej véle.
Skodca tieto skutodnosti neméze Zziadnym spésobom ovplyvnit, preto je potrebné nepochybne preukazat
dovodnost a u€elnost nakladov vynalozenych poskodenym, €o Zalobca doposial predlozenymi dokazmi
nepreukazal.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to zmluvou o postupeni
pohladavky z 18.05.2020, oznamenim postupcu o postupeni pohladavky z 18.05.2020, podacim listkom
2 15.06.2020, zmluvou o prenajme motorovych vozidiel €. XXXXXXXXXX z 12.07.2019, fakturou Zalobcu
z 08.08.2019 &. X-XXXXXX na sumu 810,- eur bez DPH, oznamenim Zalovaného o poistnom plneni
z 10.10.2019, predzalobnou vyzvou z 15.06.2020 spolu s podacim listkom, preberacim protokolom z
12.07.2019, odovzdavacim protokolom z 08.08.2019, zadznamom o dopravnej nehode zo 06.07.2019,
cennikmi prenajmu vozidiel - vzorky trhu www.rai.sk <http://www.rai.sk>, cennikmi prenajmu vozidiel
autopozi¢ovne RentPoint, Rent a car M&T, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

7. Z vyjadreni stran pocas sudneho sporu a predloZenych listinnych dékazov mal sud za nesporné, Ze
06.07.2019 doslo k poskodeniu motorového vozidla pravneho predchodcu Zalobcu Toyota Corolla, ECV:
I.. PoSkodeny ako najomca uzavrel 12.07.2019 so zalobcom ako prenajimatefom zmluvu o prenajme
motorovych vozidiel, na zaklade ktorej si poSkodeny od Zalobcu prenajal motorové vozidlo Toyota Yaris,
ECV: [.-XXXVU, za prenajom ktorého si Zalobca fakturoval sumu 30,- eur bez DPH (36,- eur s DPH)
za defl najmu, celkom 27 dni ngjmu, t. j. do 08.08.2019, uplatnenud u Zalovaného titulom nahrady Skody
spodsobenej prevadzkou dopravného prostriedku z povinného zmluvného poistenia. Zalovany uhradil
Zalobcovi len sumu 567,- eur. ZvySnu East’ dlZnej sumy vo vySke 243,- eur Zalovany Zalobcovi, na ktorého
bol narok na nahradu skody postupeny poskodenym zmluvou o postupeni pohladavky z 18.05.2020,
do podania Zaloby neuhradil.

7.1. Medzi stranami bolo sporné, ¢i zalovany opravnene zniZil poskytnuté plnenie s ohfadom na vysku
denného najmu nahradného motorového vozidla.

8. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

8.1. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

8.2. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi.

8.3. Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

8.4. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon
€. 381/2001 Z. z.“) poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a/ 8kody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

b/ Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢/ uc€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a/, b/ a d/, ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo pism. b/
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d/ uslého zisku.

8.5. Podla § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti



a/ skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
8.6. Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny poskytnut' poistné pinenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného pinenia.

8.7. Podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. ak poistovatel nesplni povinnost podfa odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

8.8. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

9. Predmetom rozhodovaného sporu je narok poskodeného (resp. subjektu, na ktorého poSkodeny narok
postupil) na nahradu Skody proti poistovatelovi subjektu, ktory spdsobil $kodu prevadzkou motorového
vozidla.

10. Z ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z. vyplyva povinnost poSkodeného preukazat nim
uplatneny narok na nahradu skody. V rozhodovanej veci to znamend, Ze bolo povinnostou Zalobcu, na
ktorého bol narok na nahradu skody postupeny poSkodenym, tento narok riadne preukazat'.

10.1. Bolo teda povinnostou Zalobcu preukazat, Ze nim uplatneny narok predstavuje Skodu, za ktoru
zodpoveda Zalovany titulom povinného zmluvného poistenia. Predmetna skuto&nost’ vyplyva nielen z
vy$8ie oznaCeného ustanovenia § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., ale aj z ustanovenia § 4 ods. 2
pism. b/ zakona, kedZe poistovatel (v rozhodovanom spore Zalovany) je povinny nahradit preukazané
naroky na nahradu skody.

10.2. Sud pri svojom rozhodovani poukazuje na judikat &. R 7/1992, v zmysle ktorého nahrada nakladov
za prenajom nahradného vozidla predstavuje skuto&nu Skodu, ktoru je Skodca povinny nahradit’ v
rozsahu nutne a ucelne vynaloZenych nakladov.

10.3. Vychadzajuc z uvedeného bolo povinnostou Zalobcu preukazat, ze nim pozadovana suma
predstavuje nutne a u€elne vynaloZené naklady zo strany poskodeného.

11. Zalobca svoj narok na nahradu $kody proti Zalovanému ako poistovatelovi odvodzuje z faktary &.
2-190296 a fou fakturovanej sumy 810,- eur bez DPH predstavujicej ndjomné za nahradné vozidlo za
obdobie 27 dni.

12. Podla nazoru sudu zalobca uniesol dékazné bremeno ohladom Zzalobou uplatneného naroku,
kedZe predloZenim cennikov pozi€ovni porovnatefnych vozidiel v dotknutej oblasti bolo preukazané, ze
suma denného najomného za prenajom nahradného motorového vozidla vo vyske 30,- eur bez DPH
predstavuje nutne a ucelne vynaloZzené naklady zo strany poskodeného, €¢o znamena, Ze Zalobca si
splnil svoju povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.

13. Na zaklade uvedeného sud konStatuje, Ze Zalobca v spore preukazal, Ze poSkodenému (resp.
Zalobcovi, na ktorého bol narok poskodeného postupeny) vznikla s prenajmom nahradného motorového
vozidla skuto€na Skoda v podobe nutne a u€elne vynaloZenych nakladov v sume 810,- eur bez DPH
(30,- eur za deh, spolu za 27 dni). Hoci cena denného najmu 30,- eur/deri sa nachadza na hornej hranici
cenového pasma v danom mieste a ase, sud nezistil, Ze by z neho vyrazne vybo&ovala. Z tohto dévodu
dospel k zaveru, ze zalobca ma v rozhodovanom spore narok na zaplatenie rozdielu medzi sumou 810,-
eur predstavujucou najomné za 27 dni (po 30,- eur/deri) a Zalovanym vyplatenou sumou 567,- eur. Preto
vyhodnotil Zalobu Zalobcu o zaplatenie 243,- eur ako dévodnu.

14. Zalobca si v konani uplatnil aj prisluSenstvo pohladavky podla predpisov obgianskeho prava. V
zmysle § 517 Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vliady SR €. 87/1995 Z. z. vznikol Zalobcovi
tiez narok na urok z omeskania zo Zalovanej sumy vo vySke 5 % odo dfia nasledujuceho po 15. dni



odo dna ukonéenia $etrenia poistnej udalosti Zalovanym. Zalovany oznamenim z 10.10.2019 oznamil,
Ze ukondil Setrenie poistnej udalosti, do omeskania sa teda dostal 26.10.2019. Sud preto Zalobcovi
priznal urok z omeSkania v zakonnej vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 243,- eur od 26.10.2019 do zaplatenia s
poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 30bdo/27/2021 z 23.02.2022.

15. Na zaklade uvedeného ulozil siud zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi sumu 243,- eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 243,- eur od 26.10.2019 do zaplatenia (vyrok 1.).

16. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

16.1. O vySke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sudny dradnik stidu prvej in§tancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Mestsky sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) obsahovat, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



