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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud v Martine v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Réberta Veternika a prisediacich
Stefanie Siblovej a Marie Latiakovej na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude Martin dfia
20.11.2013 takto

rozhodol:

Obvineny

Q. H., N.. XX.XXXXXX M. W.,, trvale bytom W. C.. XX, Y.. V.,

uznava sa za vinného, zZe

dria 26.02.2009 okolo 22.00 hod. v obci W., okres V., vdome &. XX, po predchadzajlcej slovnej vymene
s Q. K., N.. XX.XX.XXXX, zobral Zelezn( ty& roxor o dizke 1,6 m a priemere 18 mm s navarenymi
dvomi maticami a s touto tyCou sa zacal ohanat, priCom s flou najmenej dvakrat zasiahol do hlavy
Q. K., ¢im jej spbsobil otras mozgu fahkého stupna, dve trzné rany na hlave v temennej oblasti a za
usnicou, ktoré zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie s naslednou hospitalizaciou v MFN v Martine
a vyziadali si praceneschopnost v trvani 10 az 14 dni, poCas ktorych bola poSkodena obmedzend v
obvyklom spbsobe Zivota, najma bolestivostou a obmedzenou hybnostou, pricom podla lekarskeho
odborného vyjadrenia takyto utok na hlavu mohol viest aj k vaznym vnutrolebkovym poraneniam, ktoré
mohli ohrozovat’ poskodenu na zivote,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢€inu, a ktorého sa dopustil
v umysle inému spoésobit tazku ujmu na zdravi, avSak k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachal

- pokus zlo€inu ubliZenia na zdravi podfa § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

Podla § 155 ods. 1, § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon tohto trestu podmienecne
odklada a uklada nad spravanim obv. Q. H. proba¢ny dohlad v skuSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud uklada obv. janovi Facunovi skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak. s pouzitim § 51 ods. 2 posl. veta Tr. zak. sud uklada obv. Q. H.
povinnost’ osobne sa ospravedinit W.K. Q. K., N.. XX XX. XXXX.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Martine podala na Okresny sud Martin dia 18.10.2013 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/147/2013 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Predseda senatu navrh dohody o vine a treste preskimal a podla jeho obsahu a tieZ podla obsahu spisu
v sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dia 20.11.2013 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti senatu,
zapisovatela, prokuratorky, obvineného, v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por..

Na verejnom zasadnuti prokuratorka predniesla navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podany v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. Nasledne predseda senatu postupom podla § 333
ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na verejny
sudny proces, taktieZ rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, rovnako bol pou¢eny
ako obvineny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze mu bola dana moznost' na slobodnu
volbu obhajcu a s tymto obhajcom by sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumel podstate konania o
navrhu na dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - pokus zlo€inu ublizenia
na zdravi podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zak., potvrdil tiez, Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou,
ktoru zakon ustanovuje za trestny ¢in - pokus zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1, § 155 ods.
1 Tr. zak. kladeny mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuju ako urcity trestny €in - pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfla § 14 ods.
1, § 155 ods. 1 Tr. zak., suhlasil s navrhovanym trestom, trest prijal a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, uvedomoval si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, pricom
bola v ramci kladenia otazok obvinenému splnena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, ze
obvineny na vSetky kladené otazky podla ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano“.

Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otazkam sud zistil v sulade s ust. § 333 ods. 5 Tr. por., Ze nikto
iny sa uz k veci nevyjadril a uZz po predchadzajucom obozndmeni sa obsahom navrhu dohody o vine a
treste a vychadzajuc aj z obsahu spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvineny vyuzil moznost konat o dohode o vine a treste podla § 232 a
nasl. Tr. por.. O konani o dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin
dria 18.10.2013, ktora obsahuje u€astnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouéeni vSetkych
pritomnych, tieZ upozornenie pre obvineného, otdzky prokuratorky obvinenému a jeho odpovede a na
podklade tejto zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola dha 18.10.2013 v sulade s ust. § 232
ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratorky
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze boli splnené vietky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su¢asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tiez s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v stlade s ustanovenim § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineny na vSetky
otazky odpovedal ,ano“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tito dohodu o vine a treste schvalil,
¢o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti tak, ako bol uvedeny v
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.



Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku vyplyva, Ze obvineny sa dopustil
konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu - ohananim sa roxorovou ty¢ou s
navarenymi maticami na poSkodenu Q. K., ktoru aj zasiahol najmenej dvakrat do hlavy, a ktorého sa
dopustil v umysle inému spdsobit tazku ujmu na zdravi - hrozba vaznych vnuatrolebkovych poraneni
s ohrozovanim poSkodenej na Zivote, avSak k dokonaniu trestného &inu nedoslo, ¢im spachal pokus
Zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr. zak.. Z&konu neodporuje ani dohodnuty
trest odfatia slobody s povolenim podmiene&ného odkladu jeho vykonu a uréenim primeranej skisobnej
doby s ulozenim aj proba¢ného dohfadu s povinnostou osobne sa ospravedinit poSkodenej tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a s pouzitim zakonnych ustanoveni uvedenych taktiez
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/ Tr. por..

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



