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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud PieStany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou v pravnej veci
navrhovatela: WM Consulting & Communication, s.r.o., sidlo: Pie$tany, Sad A. Kmeta 24, ICO: 34 127
798, pravne zastupeny: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., sidlo: Piestany, Sad A. Kmeta 24,
ICO: 36 866 598, proti odporcovi: H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: H., B. C.. XXX/X, o navrhu na
zaplatenie 763,39 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 763,39 eur spolu s 22,75% roénym Urokom
zo sumy 763,39 eur od 12.11.2011 do zaplatenia, s 8% roénym urokom z omeskania zo sumy 763,39
eur od 12.11.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu inych trov konania za zaplateny sudny
poplatok vo vySke 45,50 eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 284,02 eur, vSetko do ruk
pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom z 16.01.2012, doru¢enym sudu 16.01.2011, navrhol, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie 763,39 eur spolu s urokom z omeskania 22,75 % ro€ne zo sumy 763,39 eur od 12.11.2011 do
zaplatenia, 8% ro¢ného Uroku z omeskania zo sumy 763,39 eur od 12.11.2011 do zaplatenia a zaroveri
na nahradu trov konania. Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze na zaklade zo zmluvy o poistnom rychlom
spotrebnom uvere pre obyvatelstvo z 31.08.2007 poskytla OTP Banka Slovensko, a.s., tver vo vyske
30 000,- Sk s pohyblivou urokovou sadzbou 22,75%. Odporca sa zaviazal splacat’ poskytnuty aver v
mesacnych splatkach po 1 181,- Sk splatnych vzdy k 15. diiu kalendarneho mesiaca, prva splatka bola
dohodnuta k 15.09.2007, posledna k 15.07.2010. Z dévodu nesplacania uveru odporcom v sulade so
zmluvou o uvere OTP Banka Slovensko, a.s. postupila zmluvou o postipeni pohladavok z 07.05.2010
pohladavku z predmetnej iverovej zmluvy na navrhovatela. Postupenie bolo odporcovi oznamené listom
z 10.05.2010. Odporca do dfia podania navrhu na zacatie konania celu dlzna sumu nezaplatil, priCom
jeho dih predstavuje istina 763,39 eur spolu s urokom z omeskania 22,75 % ro¢ne zo sumy 763,39 eur
od 12.11.2011 do zaplatenia, 8% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 763,39 eur od 12.11.2011 do
zaplatenia.

Na z&klade vyzvy sudu navrhovatel sudu dorucil 27.02.2013 vypocet roénej percentualnej miery
nakladov a platobnu histériu u¢tu odporcu.

Na prejednanie vo veci samej sud vytycil termin pojednavanie na defi 20.11.2013, pricom ucastnici
konania boli riadne pisomne predvolani.



Navrhovatel' prostrednictvom pravnej zastupkyne pred sudom zotrval na pisomne podanom navrhu.
Zaroven si uplatnil nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a nahradu trov pravneho
zastupenia.

Odporcovi bolo doruéené do vilastnych rik 13.02.2013 okrem predvolania na pojednavanie vo veci
zaroven uznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9 C 18/2012-30 z 08.02.2013, viac ako 5 dni
pred dihom konania pojednavania. Tymto uznesenim bol odporca pouceny a upozorneny, ze pokial
sa nedostavi na termin pojednavania bez dévodného a v€asného ospravedinenia, méze byt vo veci
rozhodnuté rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 101 ods. 2 OSP, sud pokracuje v konani, aj ked su U€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepozZiadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mbéze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Odporca sa na pojednavanie 20.11.2013 na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, ani
nepoziadal z déleZitého dovodu o odroCenie pojedndvania. V zmysle vySSie citovaného zdkonného
ustanoveni preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu prihliadajic na obsah spisu a
vykonané dbkazy.

Podla § 114 ods. 2-5 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru€i navrh na zacatie
konania (Zalobu) odporcovi (zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych
rak a pou€i ucCastnikov podla § 120 ods. 4 <javascript:%20fZzSRInternal('22110',%20'3534339',
%20'3534339',%20'3985248',%20'3985248',%20'0")>. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle
navrhovatelovi. Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou veci
podla § 120 ods. 2 <javascript:%20fZzSRInternal('22110',%20'3534339',%20'3534339',%20'3406696',
%20'3406696',%20'0")> a § 153b ods. 5 <javascript:%20fZzSRInternal('22110',%20'3534341",
%20'3534341',%20'3982157',%20'3982160',%20'0")> ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci
pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skutoCnosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia uréi sud lehotu. Uznesenie podla odseku 3 sa dorugi
odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doru¢ovanie pravnickej
osobe alebo fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej ¢innosti. Ak odporca
bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim vydanym podla odseku 3, mbze sud bez
nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeSkanie podfla § 153b; o tomto nasledku
musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1-3 O.s.p., a sU v rovhakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmeSkanie mozno
spor rozhodnut, ak a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as
predvolany (§ 79 ods. 4 a § 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti
rozhodnutia podla odseku 1, b) zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna,
ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti
(§ 114 ods. 2), c) zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami. Skutkovym
zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

PretoZe v zmysle vy3Sie uvedeného zdkonného ustanovenia a uvedenych skuto¢nosti boli splnené
predpoklady pre rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie, sud rozhodol vo veci rozsudkom
pre zmeskanie, ktorym navrhu navrhovatefa v plnom rozsahu vyhovel, pri€¢om tvrdenia navrhovatela
uvedené v navrhu, tykajuce sa sporu, mal za preukazané listinnymi dokazmi doloZenymi navrhovatelom.
Sud tieZ uvadza, Ze vec pravne posudil podla § 2 - 4 z. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, §
52 Obcianskeho zakonnika (znenie platné a ucinné v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere) a prisluSenstvo
pohladavky podfa § 517 Obc&ianskeho zakonnika.



Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1, 2 OSP o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. U8astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podfa odseku 1 trovy nevycisli, sud mu priznd nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

KedZe navrhovatel mal vo veci plny uspech, sud v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni
zaviazal odporcu na nahradu trov konania navrhovatelovi, ktoré si navrhovatel vy€islil nasledovne:

- zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 45,50 eur,

- trovy pravneho zastupenia navrhovatela v sume 284,02 eur za Ukony pravne;j sluzby:

1. prevzatie a prva porada s klientom - 13.01.2012

2. pisomné podanie na sud - navrh na zac¢atie konania - 16.01.2012

3. pisomné podanie na sud - predloZzenie vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov a histérie
Uverového uctu - 27.02.2013

4. zastupovanie na pojednavani - 20.11.2013

- t.j. za 4 ukony pravnej sluzby po 51,45 eur ... 205,80 eur + 2 x 7,63 eur rezijny pausal za 2 ukony
pravnej sluzby 1 - 2, 2 x 7,81 eur rezijny pausal za ukony pravnej sluzby 3 a 4, spolu 30,88 eur, celkom
236,68 eur, ku ktorej si zaroven uplatnil 20% DPH ... 47,34 eur, celkom spolu ... 284,02 eur.

Sud posudil uplatnend nahradu inych trov konania za zaplateny sudny poplatok a nahradu trov
pravneho zastupenia (tieto v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb), pri€om dospel k zaveru, Zze navrhovatel si ich uplatnil v sulade s vysSie
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, na zaklade ¢oho mu ich priznal v pinej vyske.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 1 OSP).

Odvolanie je pripustné iba z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo
z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu nebol pritomny na pojednavani, na ktorom sud rozhodol
rozsudkom podfa § 153b ods. 1, méZe do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku podat navrh na jeho
zruSenie. Ak sud navrhu vyhovie, zrusi rozsudok uznesenim a zaéne vo veci opat’ konat.

Proti €asti rozsudku, ktorou sud rozhodol o nahrade trov konania je pripustné odvolanie do 15 dni
odo dfia pisomného dorucenia rozhodnutia na Krajsky sud v Trnave prostrednictvom Okresného sudu
Piestany v pisomnom vyhotoveni 2 x.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba
predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak u&astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuc€nej €innosti v plathom zneni.



