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Uznesenie

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: O. Q., R.. XX XX.XXXX a W. Q., R..
XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Komarno,
deti roditov: Q. Q., R.. XX.XX.XXXX, D. J., C. H. C.. XX O. S. Q., R.. XX.XX.XXXX, D. J., C. XX, o
navrhu navrhovatelky: R.. KW. Q., R.. XX. XX XXXX, U.. XX.XX.XXXX, na zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa svojim pisomnym podanym navrhom zo difa 08.02.2023 domahala zverenia
mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Zze o mal. deti zabezpeduje
osobnu starostlivost ona. Navrhovatelka sa dfia 21.03.2023 na pojednavanie nedostavila, svoju neuc¢ast
neospravedInila. Dostavil sa otec mal. deti, ktory uviedol, Ze navrhovatelka zoberie navrh spat. Sud dna
21.03.2023 vyzval navrhovatelku, aby oznamila €i trva na svojom navrhu alebo Ziada konanie zastavit'.
Dna 26.05.2023 bolo doru¢ené pisomné spatvzatie navrhu navrhovatelky zo driia 23.05.2023.

2. Dfa 25.05.2023 zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 12P/43/2023 bolo zistené, Ze navrhovatelka dna
XX XX XXXX zomrela.

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len ,u¢astnik®), a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

Podla § 29 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), navrhovatef
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v konani
pokraCovat.

Podfla § 61 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), procesnu subjektivitu
ma ten, kto ma spbsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.



Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokraCovat.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

4. Procesna subjektivita u¢astnika konania je jednou zo zakladnych procesnych podmienok, na splnenie
ktorej prihliada sud kedykolvek po€as konania. Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Spdsobilost’ fyzickych oséb mat prava a
povinnosti a teda aj ich procesna subjektivita zanika smrtou. Ak po zacati konania uc€astnik strati
procesnu subjektivitu, sud postupuje podfa § 62 a 63 CSP. Zastavenie konania prichadza do Uvahy najma
vtedy, ked predmet konania je hmotnopravne viazany na osobu U&astnika konania a neprechadza na
pravneho nastupcu. Tak tomu je aj v danom pripade, pretoze predmetom konania je navrh navrhovatelky
na zverenie mal. deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti, ktora po¢as konania zomrela.

5. Sud je toho nazoru, Ze v konani nemozno pokraovat, nakolko navrhovatelka zomrela po&as konania
a tak stratila procesnu subjektivitu. V danom pripade teda ide o taky nedostatok procesnej podmienky,
ktord nemozno odstranit, a preto sid konanie musi zastavit. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud
rozhodol tak, ako to je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo  dfia jeho pisomného dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



