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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Ley Gubovej, v pravnej veci zalobcu TI GROUP s.r.o., Vadovce 98,
916 13, ICO: 35 963 301, prav. zast. JUDr. Ludmila Juréova, advokatka, HodZovo namestie 2A, 811
06 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, proti zalovanému UNICO Invest Sk s.r.0., Pestovatelska
2/134, 821 04 Bratislava, ICO: 45 459 584, prav. zast. Advokatska kancelaria SPAL & Partners s.r.o.,
Kapitulska 454/12, 917 01 Trnava, ICO: 54 252 601, o zaplatenie sumy 4.709,86 EUR s prislu$enstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 26Cb/29/2020-185 zo dna
18.8.2020, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €.k. 26Cb/29/2020-185 zo dna 18.8.2020
potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
4.709,86 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% ro&ne zo sumy 4.709,86 EUR od 5.9.2019 do
zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume 40,- EUR, a Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania voc&i Zalovanému v plnom rozsahu.

2. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enut sudu dria 24.10.2020
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi Zalovanu istinu titulom neuhradenych
faktur za vykonané stavebné prace. Medzi Zalobcom ako zhotovitelom a Zalovanym ako objednavatefom
doslo dria 13.5.2019 k uzatvoreniu ramcovej zmluvy o dielo, na zaklade ktorej boli realizované prace na
budove nachadzajucej sa na Lanskej ulici v Povazskej Bystrici. PoCas realizacie prac Zalobca vystavil
Zalovanému dna 15.7.2019 faktaru &. 2019162002 na sumu 1.499,58 EUR, dha 31.5.2019 fakturu &.
2019162001 na sumu 3.057,50 EUR, pri¢om Zalovany tieto faktary uhradil. Zalobca vystavil Zalovanému
aj fakturu €. 2019162002 na sumu 4.286,64 EUR, pri€¢om v ramci tejto faktury bola zahrnutéa aj povrchova
Uprava fasady a penetracny nater na ploche 578,23 m2 v hodnote 2.787,06 EUR. Na zaklade pisomne;j
Ziadosti Zzalovaného zo dna 10.7.2019 Zalobca znizil fakturovanu sumu o 2.787,06 EUR. Vo fakture
€. 2019162004 vystavenej na sumu 4.709,86 EUR Zalobca fakturoval Zalovanému prace spocivajuce
v povrchovej Upravu a penetratnom natere na ploche 578,23 EUR. Spornou nebola skutonost, Ze
Zalovany tato faktiru neuhradil. Zalobca mal podfa zmluvy Zalovanému fakturovat vykonané prace
priebezne, a to za kazdy kalendarny mesiac. Zmluva umozriovala Zzalovanému neodsuhlasit faktury
vystavené Zalobcom, ale iba za ur€itych podmienok vymedzenych v l. VI zmluvy. V pripade, ak Zalovany
fakturu neuznal, bol povinny tuto Zalobcovi vratit' v lehote piatich dni, a to aj s uvedenim dévodu, pre
ktory s faktirou nesuhlasi. Zalovany svoj nesuhlas s faktdrou &. 2019162004 zo diia 28.8.2019 oznamil



Zalobcovi e-mailom zo dna 5.9.2019, t.j. po uplynuti lehoty uréenej v €l. VI bod 3 zmluvy. Dévodom, pre
ktory Zalovany narok Zalobcu na uhradenie faktury &. 2019162004 neuznaval, mali byt vady diela. E-
mailom zo dfia 5.9.2019 Zalovany Zalobcovi oznamil vady nim vykonaného diela a zaroven si uplatnil
naroky z vad diela, a to narok na uhradu nakladov na odstranenie vad diela podla ¢&l. VII ods. 2
zmluvy a zéroveri od zmluvy odstupil. Zalovany si nasledne v tomto konani uplatnil voéi Zalobcovi ako
kompenzaénu namietku narok na zaplatenie sumy 6.442,- EUR, ktora mala predstavovat’ naklady na
odstranenie vad Zalobcom vykonaného diela, ktoré Zalovany dal odstranit’ tretej osobe.

3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalovana strana svoju obranu voc&i narokom Zalobcu postavila
na existencii zmluvne dohodnutého naroku z vad, a to tak, ze ak zhotovitel vady neodstrani sam,
mdbze dat tieto vady odstranit’ zhotovitel tretej osobe. Tu sud poukazal na skutoénost, Zze aj takto
osobitne dohodnuté naroky z vad bol Zzalovany povinny uplatnit spésobom ustanovenym v § 436 a
437 Obchodného zakonnika. Zakonna poziadavka urcitosti jednostranného hmotnopravneho ukonu
sa vyzaduje v identifikacii vad, ich popisu, vyjadrenia, akym spdsobom sa vady prejavuju, v akom
rozsahu, ich konkretizacia musi byt vykonana spésobom, ktorym sa zabezpeci nezamenitelnost vad
s inymi vadami a v kone¢nom désledku aj vofba zodpovednostného naroku, t.j, akym spésobom
opravneny subjekt Ziada s tymito vadami nalozit, musi byt uskuto&nena rovnako urcitym, zretelnym a
nepochybnym spésobom. Podmienku urgitosti pravneho Gkonu neméze spinat také uplatnenie narokov
z vad, ktorym si objednavatel su€asne uplatni r6zne naroky z vad (napr. narok na odstranenie vad
spolu s ndrokom na zlavu z ceny). V tomto pripade Zalovany na jednej strane oznamil Zalobcovi,
Ze odstupuje od zmluvy o dielo, ktord s nim uzatvoril a na druhej strane mu ozndmil, Ze vady nim
vykonaného zada odstranit' tretej osobe, pricom bude od Zalobcu pozadovat kompenzaciu nakladov
suvisiacich s odstrariovanim vad. Zalovany tak suéasne prejavil volu od zmluvy odstipit, teda spdsobit
zanik prav a povinnosti, ktoré z nej jej u€astnikom vyplyvaju, a to vratane prava doZadovat sa
preplatenia nakladov na odstranenie vad diela, na druhej strane zarover prejavil volu domahat sa tejto
kompenzacie. Pokial teda zalovany neuviedol, ktory konkrétny narok z vad voci Zalobcovi uplatfiuje,
takyto ukon nespifia poZiadavku urgitosti a zrozumitefnosti. NavySe Zalovany nepreukéazal notifikaciu
vad konkrétnym, jasnym a urcitym spésobom, preto kompenzaéné namietka Zalovaného nie je dévodna.
Z vysledkov dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by uplatnil pravne
relevantnym spésobom zodpovednostny narok voc&i Zalobcovi (§ 564 v spojeni s ust. § 436 a nasl.
Obchodného zdkonnika), o bol zakladny predpoklad k tomu, aby sa mohlo viest dokazovanie o tvrdenej
vadnosti Zalobcom uétovaného plnenia, resp. v rovine obrany Zzalovaného o namietanej vadnosti diela
vykondvaného Zalobcom. Z tohto dévodu sud nevykonal dokazovanie vysluchmi, ktoré navrhovali strany
sporu, a to prave z dévodu, Ze tymito sa mala preukazovat iba existencia, resp. neexistencia vad diela
vykonaného diela.

4. V odbvodneni sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovany v konani vébec nepreukazal skutoénu
existenciu naroku, ktory v tomto konani uplatnil ako kompenza&nu namietku, napriek tomu, Ze ho v
tomto smere zatazovalo dékazné bremeno. Pokial sa Zalovany branil narokom Zalobcu existenciou
pohladavok voci Zalobcovi, zakladnym predpokladom pre uUspech takejto obrany bolo preukazanie
skuto€nej existencie takejto pohladavky. Existenciu pohladavky nemozno preukazovat iba vyuétovanim,
ktoré si vypracoval sam alebo ,likvidaCnymi listami k faktare®, ktoré opat’ vypracoval Zalobca, pripadne
faktGrami vystavenymi spoloénostou UNICO Okna Sk spol. s r.o. alebo T. S.. Pokial si zalovany
uplatfioval vo€i Zalobcovi v ramci svojej obrany narok na zaplatenie sumy 6.442,- EUR, bolo potrebné,
aby preukazal, Ze tuto sumu na odstranenie vad diela vykonaného Zalovanym aj skuto€ne vynaloZil, a to
napr. vypisom z Uétu. Samotna faktura je len u¢tovnym dokladom a nepreukazuje skuto¢né vynalozenie
akejkolvek sumy, a teda neméze preukazovat ani vznik naroku na refundaciu podfa €&l. VII zmluvy.
Aj ked zmluva obsahovala narok objednavatela dat' odstranit vady diela tretej osobe, v pripade, ak
tieto nebudu odstraneni zhotovitelom, takéto ustanovenie nezmoctiovalo Zalovaného uplatfiovat si voci
Zalobcovi akékolvek Ciastky, ktoré si sdm vyuctuje. Ak, by si aj Zalovany riadne a pravne relevantnym
spOsobom uplatnil svoj naroky z vad diela voéi Zalobcovi, bol povinny Zalobcovi vynaloZenie tychto
nakladov riadne preukézat. Naklady na odstranenie vad mohli Zalobcovi vzniknut az vtedy, ak tretej
osobe za ich odstranenie aj skuto€ne zaplatil, pokial tak neurobil nema sa voci Zalobcovi €¢oho domahat.
Tu bolo potrebné poznamenat, Ze Zalovany v konani neprodukoval Ziaden dbkaz, ktory by skuto€nu
Uhradu nakladov preukazoval a vykonanie takychto dékazov navrhol az na pojednavani, ktoré sa
uskutoénilo dfa 18.8.2020, a to napriek tomu, Ze neexistovali Ziadne dévody, ktoré by Zalovanej strane
neumoznovali tieto dokazy predlozit uz skér. Z tohto dévodu sud uplatnil na tieto dékazné navrhy
sudcovsku koncentraciu konania. Sud nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalovanym na preukazanie



skuto€nej uhrady nakladov, ktoré mali suvisiet s odstranenim vad z dévodu, Ze ich vykonanie by
vyZadovalo nariadenie dalSieho pojedndvania a Zalovanému ni¢ nebranilo tieto dékazy predloZit v&as.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol sid s poukazom na ust. § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1
C.s.p., nakolko &iasto&né spatvzatie Zaloby Zzalobcom bolo spésobené spravanim Zalovaného , ktory
Cast Zalovanej istiny uhradil az po podani zaloby na sud.

5. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany, ktory uviedol, Ze otazku, i Zalobca upozornil na vady
diela konkrétnym a urcitym spbsobom, je potrebné ustélit s prihliadnutim na schopnosti a moznosti
adresata (t.j. Zalobcu). Je toho nazoru, Ze z komunikacie stran sporu (menovite z e-mailu zo dna
5.9.2019) Zalobcovi muselo byt zrejmé, o aké vady sa jednalo. E-mail zalovaného bol pomerne Specificky
ohladom vad diela (napr. bod 3 a 4 e-mailu), pri¢om sa odkazoval na fotodokumentaciu. Preto vysSie
uvedeny zdver sudu odmieta. TieZ odmieta tvrdenia uvedené v bode 32 a uviedol, Ze sa nejedna o
akékolvek naklady, iSlo o sumu, ktora bola skutoéne uhradena tretej osobe (dodavatelia Zalovaného - T.
S. a UNICO Okné SK spol. s r.0.), o Zalovany aj uviedol. Toto jeho tvrdenie nebolo rozporované, pritom
sam Zalovany navrhol v pripade pochybnosti predlozit dékaz o tejto skutoCnosti. Pokial sud napriek
uvedenému vyZadoval preukazanie tvrdenej skutocnosti osobitnym dékazom (napr. vypisom o Uhrade),
Zalovany na pojednavani poziadal o dodato&nu lehotu na vykonanie dbkazu. Z tohto hladiska uplatnenu
zasadu sudcovskej koncentracie vnima ako neprimerany postih Zalovaného. Tiez sa domnieva, Ze vaha
sudu presahuje zmluvnu vélu stran sporu vyjadrenu v ¢lanku VIl bode 3 zmluvy o dielo. Podfa tohto
ustanovenia v pripade zadania chybne vykonanej &asti diela tretej osobe ma Zalovany voci Zzalobcovi
povinnost preukazat ,takto dohodnutl cenu” a nasledne odpogitat zo zavere&ného vylétovania. Ziadne
ustanovenie zmluvy vSak neuklada Zalovanému povinnost preukazat mu uhradu ceny tretej osobe.
NavySe Zalobca ani netvrdil, Ze by Zalovany neuhradil tretej osobe (svojim subdodavatelom) naklady
spojené s odstranenim vad po Zalobcovi. Z tohto hfadiska by sa tato skuto€nost’ dala povazovat za
nesporn v zmysle § 151 ods. 1 C.s.p. Zalovany postupoval v zmysle obsahu zmluvy o dielo, ked
odmietol akceptovat fakturu €. 2019162004 na sumu 4.709,86 EUR, a tym Zalobcovi podla zmluvy o dielo
nemohol vzniknut narok na uhradu predmetnej faktury. Uz tento samotny dévod povazuje za délezitu
okolnost’ potvrdzujucu neopodstatnenost' Zaloby, a preto navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit
a vec vrati, alebo napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalobu zamietne a zalovanému prizna nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze Zalovany pocas celého konania nemal
Zjavne vyjasnené pojmy - naroky z vad diela a naroky na nahradu Skody, nakolko tieto pojmy/naroky
vo svojich podaniach opakovane zamiena. Zalovany podéas celého konania ani pred jeho zadatim
vady diela u Zalobcu riadne neuplatnil, neSpecifikoval konkrétne vady diela, rozsah vadnosti plnenia a
podobne. Ma za to, Ze kon$tatovanie Zalovaného v maily zo dfia 5.9.2019, ktory Zalovany povazuje
za riadne a v€asné uplatnenia narokov z vad diela nie je mozné povazovat za vytknutie vad diela
alebo uplatnenia narokov z vad diela. V predmetnom maily Zalovany len vSeobecne poukazuje na to,
Ze dielo nie je vykonané v sulade s STN, dalej sa v8ak vadam nevenuje, ale poukazuje na Skody,
ktoré mali €innost'ou Zalobcu na stavbe vzniknut. Vzniknuté Skody neboli predmetom sudneho konania,
nakoniec sdm Zalovany na pojednavani konanom dia 18.8.2020 uviedol, Ze: ,,Uplatnenie naroku na
nahradu Skody Zalovany uvazi neskor." Poukazal na to, Ze namiesto uhrady faktary €. 2019162004,
Zalovany si zacal vycislovat' naklady za udajné Skody na stavbe, uplatfiuje si voci Zzalobcovi nahradu
nakladov za 6 tyzdfiov za prenajom leSenia a podobne. Zaroven Zalovany pozaduje, aby mu Zalobca
nahradil $kodu, ktorad mala byt spésobena na 36 ks zaskleni. Zalovany teda podmiefiuje zaplatenie
faktary odstranenim Gdajnych $kéd. Zalovany v konani predlozil faktury od pana T. S., ktoré maju
pravdepodobne preukazovat rozsah oprav. Zalovany vSak od podania Zaloby Zalobcom nepreukazal,
Ze by tieto naklady svojim subdodavatefom aj zaplatil.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 30.5.2023. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej indtancie, s ddvodmi odvolania Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

8. Podla § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



9. Podla § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu
a odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy
stav na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konstatuje vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku a stotoZriuje sa s dévodmi v iom uvedenymi a v celom rozsahu na
ne poukazuje.

11. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu ako zhotovitela na
zaplatenie ceny 4.709,86 EUR s prisl. titulom ceny za dielo - vykonanie stavebnych prac, na zaklade
zmluvy o dielo zo dfia 13.5.2019. Cenu Zalobca fakturoval fakturou &. 2019162004 zo diia 28.8.2019
splatnou diia 4.9.2019. Zalovany faktiru neuhradil, emailom zo dha 5.9.2019 oznamil Zalobcovi svoj
nesuhlas z dévodu vad diela. E-mailom zo diia 5.9.2019 si Zalovany uplatnil naroky z vad diela,
a to narok na uhradu nakladov na odstranenie vad diela podfa €&l. VII ods. 3 zmluvy a zaroven
od zmluvy odstupil. Zalovany si nasledne v tomto konani uplatnil vogi Zalobcovi ako kompenzaénu
namietku narok na zaplatenie sumy 6.442 - EUR, ktora mala predstavovat naklady na odstranenie vad
Zalobcom vykonaného diela, ktoré Zalovany dal odstranit’ tretej osobe. Odvolaci sud sa stotozriuje s
pravnym posudenim sudu prvej instancie, Ze Zalovany nepreukazal notifikaciu vad konkrétnym a urcitym
spbsobom, preto je jeho kompenzaéna namietka neddévodna a taktieZ nepreukazal, ze by relevantnym
spbsobom uplatnil zodpovednostny narok voci Zalobcovi.

12. Zo znenia zmluvy o dielo ¢&l. VII. bod 3 vyplyva, Ze v pripade nedodrzania kvality vo¢i STN
ma pravo objednavatel /Zalovany/ v priebehu vystavby poZadovat od zhotovitela /Zalobcu/ opravu
zadarmo s terminom odstranenia do 2 dni, pripadne v inom dohodnutom termine. Nekvalitu bude
objednavatel Specifikovat. Ak zhotovitel neodstrani vadu do dohodnutého terminu, mbze objednavatel
zadat chybne vykonané €asti inému dodavatefovi na ucet zhotovitefa. Takto dohodnuta cena bude
preukdzana pévodnému zhotovitelovi a bude odpocitana zo zavere¢ného vyuctovania.

13. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie kon$tatuje, Ze Zalovany si ani zmluvnym ani
zakonnym spdsobom /§§ 436 a 437 Obch. zak./ riadne neuplatnil naroky z vad diela, mail zo dna
5.9.2019 nie je mozné povazovat za riadne uplatnenu reklamaciu s riadnym oznacenim vad diela,
uréenim lehoty na odstranenie vad aj s poukazom na zmluvne ustanovenie €l. VII. bod 3, kedy az po
neodstraneni vady v dohodnutom termine, mézZe objednavatel zadat chybne vykonané Casti diela inému
dodavatelovi na ucet zhotovitefa. Zarovern je potrebné uviest, Ze Zalovany v ramci mailovej reklamécie
zo dna 5.9.2019 aj odstupil od zmluvy o dielo. Tu je potrebné uviest, Ze pokial Zalovany neuviedol,
ktory z konkrétnych narokov z vad si vocCi zalobcovi uplatfiuje, je takyto ukon neurcity a zmatoény, ako
uviedol aj sud prvej indtancie. Mailom zo dria 15.11.2019 si Zalovany zaroven uplatnil nahradu Skody za
vymenu sklenenych vyplini vo vyske 6.443 EUR. Pokial si vSak Zalovany ako uz bolo vy&3ie uvedené
riadne neuplatnil naroky z vad, nemdze za domahat nahrady Skody vo forme kompenzacnej namietky,
pretoZe neboli splnené podmienky dohodnuté v zmluve o dielo, ¢l. VII. bod 3, a teda, Ze vady odstrani
tretia osoba na naklady Zalobcu. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalovany existenciu pohladavky /Skody/ v
konani nepreukazal. NedoloZil sudu doklad preukazujuci uhradu nakladov, ktoré mal Zalovany vynalozZit
odstranenim vad diela.

14. Zaverom je potrebné opatovne zdéraznit, Ze zo Ziadneho listinného dékazu so spisu nevyplyva,
Ze by Zalovany riadne vady Zalobcovi vytkol a uplatnil si konkrétny narok zo zodpovednosti za vady v
zmysle Obch. zak. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na ustanovenie § 440 ods. 2 Obchodného
zdkonnika, v zmysle ktorého uspokojenie, ktoré mozno dosiahnut uplatnenim niektorého z narokov z vad
tovaru podfa § 436 a 437 Obch. zak., nemozno dosiahnut uplatnenim naroku z iného pravneho dévodu /
napr. z titulu ndhrady $kody alebo bezdévodného obohatenia/. Zalovany tym, Ze si riadne neuplatnil vogi
Zalobcovi niektory z narokov z vad, nemdze dosiahnut uspokojenie uplatnenim naroku z iného pravneho
dévodu, v danom pripade z titulu nahrady Skody €i uz v zmysle ust. § 440 ods. 2 Obch. z4k. alebo v
zmysle €l. VII. bod 3 zmluvy o dielo.



15. Pokial Zalovany vytyka sudu prvej inStancie, Ze Ziadne ustanovenie zmluvy neuklada Zalovanému
povinnost preukazat’ uhradu ceny tretej osobe, odvolaci sud len dodava, Ze tuto namietku zalovaného
nepovazuje za dévodnu, pretoze dbkazné bremeno na preukazanie uvedenych okolnosti zatazuje
Zalovaného. Zalovany sice v odvolani predlozil doklady o uhrade sumy 13.202,- EUR dfia 21.8.2019,
2.497,20 EUR dna 2.3.2020 a sumy 1.072,58 EUR dria 20.4.2020, av8ak z uvedeného nie je zrejmé
na ¢o boli vynaloZené uvedené Ciastky. K tvrdeniu Zalovaného o jeho postupe v sulade so zmluvou o
dielo, ked odmietol akceptovat faktdru €. 20019162004, a tym teda Zalobcovi nemohol vzniknat’ narok
na jej uhradu, odvolaci sud uvadza, Zze uvedené nebolo v konani preukazané. Sud prvej inStancie
spravne poukazal na &l. VI zmluvy, kedy zmluva o dielo umoZziiovala Zalovanému neodsuhlasit’ faktury
vystavené Zalobcom iba za ur€itych podmienok, ktoré vymedzoval prave ¢l. VI, a teda, ak zalovany
fakturu neuznal, bol povinny tato Zalobcovi vratit v lehote piatich dni, a to aj s uvedenym dbévodu, pre
ktory fakturu vracia. Zalovany svoj nesthlas s faktdrou oznamil Zzalobcovi emailom zo diia 5.9.2019,
teda po uplynuti uréenej lehoty. V danom emaily Zalovany oznamil zalobcovi odstiupenie od zmluvy o
dielo a domahal sa preplatenia nakladov na odstranenie vad diela, pri¢om vébec nepreukazal existenciu
naroku, & pohladavky. Sud prvej instancie teda spravne posudil, Ze tento Ukon nespifia poziadavku
urcitosti a zrozumitelnosti.

16. K odvolacej namietke, podla ktorej sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, odvolaci sud
uvadza, Ze posudenie, ktoré z navrhnutych dékazov je potrebné vykonat pre rozhodnutie v spore,
prinalezi vyluéne sudu (§ 185 ods. 1 C.s.p.). Tomuto vylu€énému pravu sudu zodpoveda povinnost
ulozend mu ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. okrem iného v odévodneni rozhodnutia uviest, ktoré
dbkazy vykonal a pre¢o nevykonal navrhnuté dbkazy. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie
nevykonal vysluch svedkov, ktorych Zalovany ur€il v pisomnom podani zo dfia 25.5.2020 a nevykonal
dbkazy navrhnuté na pojednavani dna 18.8.2020, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia (bod 32), kde sa sud prvej inStancie s touto okolnostou vysporiadal. Sud prvej inStancie mal
za to, Ze dékazy nepredlozil v€as a uplatnil sudcovsku koncentraciu konania. Podla odvolacieho sudu
sam Zalovany pochybil, ak pred skonéenim dokazovania neuviedol, aké dékazy a na preukazanie akych
skutoCnosti, eSte navrhuje vykonat.

17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust. §
387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil, kedZe neboli naplnené odvolacie dovody uvadzané Zalovanym.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. S poukazom na ust. § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

19. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



