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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Klaudiou Koskovou v pravnej veci zalobcu
Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO : 35 697 270 proti Zzalovanej H.
F., X.. XX XX XXXX, L. G. F. XXXX/XX, XXX XX B., B.. F. A,, V. S. R. B. ako opatrovni¢kou, v konani o
zaplatenie sumy 469,88 EUR istiny a prisluSenstva, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 237,88 EUR s 9,50 % Urokom z omeskania ro¢ne od
05.08.2011 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevysujucej €asti sud Zalobu Zzalobcu zamieta.
Ziaden z Ggastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia Zalovanej pohladavky, a to jednak titulom nezaplatenej
ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vySke 237,88 EUR, ako aj z titulu nahrady Skody vo
vy8ke 232,- EUR. V odévodneni Zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou Zmluvy
€. A5455036 a A5455318, ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnych Zmluv Zalobca vypozi€al zalovanej 2 ks SIM-kariet, ktoré umoznuju zalovanej vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom, SIM-kartam boli priradené ucastnicke telefénne Cisla
XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. V snahe predist’ procesnej neistote, pri posudzovani naroku Zalobcu
z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej ndhrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 232,-
EUR s tym, Zze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie bolo vinom sudnom konani oznacené ako neprijatelnd zmluvna podmienka
rozsudkom KS PreSov so sp.zn. 6Co/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika je tak
Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky. V sulade so zakonom
sa Zalobca touto Zalobou v sulade s vys8ie uvedenym domaha naroku vo vyske Skody voci Zalovanej,
ktora vznikla zalobcovi za odpredané mobilné teleféony/telekomunikacné zariadenie Nokia 5230 a to vo
vyske 162,50 EUR, Huawei E1752 USB modem a to vo vyske 71,- EUR. Uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefonu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou
cenou (dalej len ,vysledna suma®), t.z. predstavuje Skodu zalobcu, ktoru Zalovana zalobcovi spdsobila
tym, Ze ziskala mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej
tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne
porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti)
a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedend zmluvna pokuta mala ako obciansko-
pravny institat v zmysle Dodatku plnit' funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia
Zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne mohla vzniknut' tym, Ze Zalobca si svoje povinnosti poskytnut



zvyhodnené sluzby a mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu spinil, avSak
Zalovana si svoju zdkladnu povinnost (t.j. zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti a riadne
a v€as uhradzat svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana zo strany Zalobcu
s umyslom privodit Zalovanej neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu, ani pre pripad,
ked dbjde k poruSeniu povinnosti Zalovanej a ani sebe zabezpecdit neprimerany majetkovy prospech.
Zmluvna pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného
zmluvného zavazku zalovanej. Po pravoplatnosti vy$Sie uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia
Zmluvy (konkrétne Dodatku), ktoré mu sudne rozhodnutie vytykalo, dal do suladu so zakonom a tymto
sudnym rozhodnutim. Zalovana si bola v zmysle Dodatku vedoma, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie je jej predavané za cenu uvedenu v ¢l. 1 bod 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dbvodu, Zze sa Zalovand
zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutt v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo,
Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu/
telekomunikaéného zariadenia). Okrem Skody za akciovy telefén/telekomunika&né zariadenie Zalobcovi
vznikli daldie 8kody zo zvyhodnenych cien sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces,
akceptacny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje
na roz8irenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatriuje
z dévodu naro&nosti dokazovania. Z dévodu naro¢nosti dokazovania inych $kdd odliSnych od Skody za
mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty.
Vypocet spdsobenej skutoénej Skody, ktoru Zalovana spdsobila Zalobcovi je nasledovny:

Akciova cena 350,- EUR, predajna cena 512,- EUR, uplatnena Skoda/vysledna suma 162,50 EUR,
dalej akciova cena 9,- EUR, predajna cena 80,- EUR, uplatnena Skoda/vysledna suma 71,- EUR.
Zalovana si riadne a véas nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 243,88 EUR vyfakturovanych
v obdobi 2011/01 - 2011/02. Zalobca pokusom o pokonavku zo dia 21.07.2011 oznamil Zalovanej sumu
neuhradenych faktir za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie,
vyzval ju na ich uhradu v dodatoénej lehote. Po zaslani Pokusu o pokonavku bola &ast’ pohladavky
vo vyske 6,- EUR odpisana a preto si ju zalobca v tomto konani neuplatnil. Zalovana na pokus
o pokonavku nereagovala Ziadnou, ani &iastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatnil drok z
omeskania z celkovej dlZnej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bol 11.14 a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
tj. od 05.08.2011. Z vy38ie uvedeného dbvodu Ziadal Zalobca sud, aby mu priznal okrem sumy za
neuhradené sluzby vo vyske 237,88 EUR aj narok na zaplatenie sumy 232,- EUR, ktory si Zalobca v
tomto konani uplatriuje vo vyske Skody, ktora podla nazoru Zzalobcu Zalobcovi preukéazatelne vznikla. V
pripade, ak sud vzhladom na individualne okolnosti pripadu hodné osobitného zretela bude povazovat
uplatnenu 8kodu za neprimerane vysoku, ponechal Zalobca na volnom rozhodnuti sudu, aku €ast Skody
zalobcovi prizna.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, sud jej uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢.k. 16C
197/2013-56 zo dnia 19.11.2013 ustanovil pre toto konanie opatrovnicku - F. A., tajomnic¢ku OS Zvolen
podla § 29 ods.2 a 6 O.s.p. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dfa 19.11.2013. Opatrovnicka sa k
navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, pricom zistil tento
skutkovy a pravny stav veci:

Ugastnici konania uzavreli dia 17.01.2011 Zmluvu o pripojeni &. A5455036 v zmysle ktorej sa
Zalobca zaviazal k povinnosti poskytovat Zalovanej telekomunikaéné sluZzby a Zalovana bola povinna
platit’ za vyuZivanie tychto sluZieb cenu. Neoddelitefnou su¢astou Zmluvy o pripojeni boli vSeobecné
podmienky, cennik sluZieb a informacie o poskytnutych sluzbach. Dalej zo zmluvy vyplyva, Ze
zalobca zalovanej poskytol jednu SIM-kartu, ktora jej umoznovala telekomunikacné sluzby poskytované
Zalobcom vyuzivat. Zalobca k Zalobe pripojil aj Dodatok k Zmluve o pripojeni & A5455036 zo dfia
17.01.2011. V ¢lanku 1/bod 1.2. uvedeného Dodatku k Zmluve o pripojeni je uvedené, Ze zalobca
odpredal zalovanej mobilny telefén typu Nokia 5230 s uvedenym vyrobnym ¢&islom za zfavnenu cenu -
kupnu cenu s DPH vo vyske 8,92 EUR s tym, Ze v zmluve je dalej uvedené, Ze u€astnik si je vedomy,
Ze bezna maloobchodna cena mobilného teleféonu bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH za



ktoru podnik zo svojho majetku predava je 171,50 EUR. Zaroven vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny
telefén jemu predavany za kupnu cenu uvedenu vysSie len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM-karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu
v bode 2.3 tohto Dodatku. V ¢lanku |. ods. 1.3. Dodatku sa Zalobca so Zalovanou dohodli, Ze Zalobca
poskytne Zalovanej aj dalSie vyhody, ktorymi boli spojené prava a povinnosti oboch stran upravené v
dokumente Bonusy/Ponuky ,Akvizi¢na ponuka“zo dfia 22.10.2010, ktory ako priloha €. 1 tohto Dodatku
tvori jeho neoddelitefnu sugast. V Dodatku boli vymedzené dalej prava a povinnosti Zalobcu a Zalovanej
pri vyuzivani telekomunikaénych sluzieb a dohodnutého u&astnickeho programu. V zmysle &lanku 2/
ods. 2.3. pism. a/ sa zalovana zaviazala, ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto Dodatku
zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom podla zmluvy v zneni tohto Dodatku, ako u€astni¢ka sluzieb
poskytnutych jej Zalobcom prostrednictvom SIM-karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto
sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavézkami a zarovefi neuskuto€ni Ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukon&eniu, alebo u€elom ktorého by malo byt ukongenie platnosti Zmluvy, alebo Dodatku
pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto&né pravne nasledky uvedeného pravneho ukonu. V
zmysle €lanku 2/ ods.2.3. pism.b/ Dodatku sa Zalovana zaviazala, Ze nepoZiada o vypojenie z prevadzky,
alebo do¢asnu deaktivaciu SIM-karty, pokial by jej takato povinnost nevyplyvala zo zmluvy, pri¢om
v takom pripade je povinna bez zbyto&ného odkladu pokradovat’ v uzivani sluzieb prostrednictvom
inej SIM-karty, ktoréd nahradi vypojenu - deaktivovanu SIM-kartu. V zmysle ¢ldnku 2/ ods. 2.3 pism.
¢/ Dodatku sa Zalovana dalej zaviazala, Ze sa nedopusti takého konania, alebo nedd svojim konanim
Ziaden taky podnet a ani nemozni také konanie, na zaklade ktorého by vzniklo Zalobcovi pravo odstupit
od zmluvy, alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia, alebo porusenia povinnosti zo strany
uCastnika, ku ktorym sa zaviazala v tomto Dodatku, alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by Zalobca
bol opravneny v dobe viazanosti doCasne obmedzit, alebo prerusit poskytovanie sluzieb. V zmysle
Clanku 2/ 0ds.2.3 pism. b/ Dodatku sa Zalovana zaviazala, Ze bude mat na SIM-karte aktivovany taky
ucastnicky program, alebo taku kombinaciu u€astnickych programov v bode 2.2. pism. b/ uvedenych
kategdrii sluzieb, Ze neddjde k poruSeniu zavazku uc€astnika uvedeného v bode 2.2. tohto ¢lanku. V
¢lanku 2/ ods.2.5. Dodatku si u€astnici dohodli pre pripad poruSenia niektorej z povinnosti Zalovanej
uvedenej v ¢lanku 2/ ods.2.3. zmluvnu pokutu vo vyske 182,58 EUR.

Zalobca dalej pripojil k spisu zmluvu o pripojeni & A5455318 zo dnha 17.01.2011, z ktorej sud
zistil, ze zalobca so zalovanou uzavreli tito zmluvu, v zmysle ktorej bol zalobca povinny poskytovat
zalovanej telekomunikacné sluzby a zalovana bola povinna platit Zalobcovi za vyuzivanie tychto sluzieb
cenu. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli aj VSeobecné podmienky, cennik sluzieb a informacie
o poskytnutych sluzbach. Zaroven podla zmluvy zalobca Zalovanej poskytol jednu SIM-kartu, ktora
jej umoznovala telekomunikaéné sluzby poskytované zalobcom vyuzivat. V uvedenej zmluve dna
17.01.2011 uzavrel zalobca so zalovanou Dodatok k Zmluve o pripojeni €. zmluvy A 5455318, kde v
¢lanku 1/ ods.l.1. Dodatku k Zmluve o pripojeni sa zalobca so zalovanou dohodli na aktivacii, resp.
zneni ur€itého ucastnickeho programu, ktory mal byt aktivovany a bol aktivovany na SIM-kartu zZalobcu
registrovanu na zalovanu s pridelenym telefonnym c&islom. Zaroven v ¢lanku 1/ ods.l.2 Dodatku k
Zmluve o pripojeni odpredal zalobca zalovanej mobilny telefon Huawei E1752 USB modem s uvedenym
vyrobnym Cislom za akciovu zfavnenu cenu vo vySke 9,- EUR s DPH. V zmysle ¢lanku 2/ ods.2.3. pism.
a/ uvedeného Dodatku sa Zalovana zaviazala, Zze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia tohto Dodatku
zotrva v zmluvnom vztahu so zalobcom podfa zmluvy v zneni tohto Dodatku ako ucastnik sluzieb
poskytovanych jej zalobcom prostrednictvom SIM-karty a ze po celu tato dobu bude bez prerusenia
tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jej zavazkami a zaroven neuskutoCni ziaden taky ukon, ktory by
smeroval k ukongeniu, alebo uc¢elom ktorého by malo byt ukoncenie platnosti zmluvy, alebo Dodatku
pred uplynuti doby viazanosti, bez ohladu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného Ukonu. V zmysle
¢lanku 2/ ods.2.3. pism. b/ Dodatku sa Zalovana zaviazala, Ze nepoziada o vypojenie z prevadzky,
alebo o doCasnu deaktivaciu SIM-karty, pokial jej takato povinnost’ nevyplyva zo zmluvy, pricom v takom
pripade je povinna bez zbytocného odkladu pokracovat v uzivani sluzieb prostrednictvom inej SIM-karty,
ktora nahradi vypojenu, resp. deaktivovanu SIM-kartu. V zmysle ¢lanku 2/ ods.2.3. pism. ¢/ Dodatku
sa zalovana taktiez zaviazala, Zze sa nedopusti takého konania, alebo neda svojim konanim ziaden taky
podnet, a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy,
alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplinenia, alebo porusenia povinnosti zo strany Uc¢astnika,
ku ktorym sa zaviazala v tomto Dodatku, alebo v Zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Zalobca
opravneny jej v dobe viazanosti do¢asne obmedzit, alebo prerusit poskytovanie sluzieb. V zmysle ¢lanku
2/ 0ds.2.3. pism. d/ dodatku sa zalovana zaviazala, ze bude mat na SIM-karte aktivovany taky u€astnicky



program, alebo taku kombinaciu u¢astnickych programov v bode 2.2. pism. b/ uvedenych v kategdrii
sluzieb, Ze nedbjde k poruSeniu zavazku ucastnika uvedeného v bode 2.2. tohto ¢lanku. V ¢lanku 2/
0ds.2.5. Dodatku si u&astnici dohodli pre pripad porusenia niektorej z povinnosti Zalovanej uvedenej v
¢lanku 2/ ods.2.3. Zmluvnu pokutu vo vyske 71,- EUR.

Z Pokusu o pokonavku zo diia 21.07.2011 sud zistil, ze zalobca upozornil zalovanu, ze eviduje vo i
nej splatnu pohladavku, ktora vznikla neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby. Pohladavka vznikla neuhradenim faktur za zi&tovacie obdobie: 2011/01- 9,- EUR,
2011/02- 229,88 EUR, 2011/03-1,- EUR, 2011/04- 1,- EUR, 2011/05- 1,- EUR, 2011/06 - 1,- EUR,
2011/07-1,- EUR. Celkova pohladavka za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby predstavovala
243,88 EUR, na ktorej zaplatenie zalobca vyzval uvedenym pokusom o pokonavku zalovanu na
zaplatenie s tym, ze v opacnom pripade bude diznid sumu vymahat sudnou cestou. Zaroven Zziadal
zalobca zaplatit aj zmluvnu pokutu v celkovej vyske 232,- EUR, a to najneskdr do 04.08.2011.

Z faktury €. 9006638292 sud zistil, ze zalobca vystavil uvedenu fakturu na meno zalovanej dfa
17.01.2011 za USB modem Huawei E 1752 vo vyske 9,- EUR s DPH. Uvedena faktura sa stala splatnou
dna 31.01.2011.

Dalej zalobca k zalobe pripojil faktiru, z ktorej sud zistil, Ze Zalobca vyhotovil diia 22.02.2011fakturu pre
Zalovanu na sumu 228,88 EUR spolu s DPH:

Aktivacia SIM-karty: mesacny poplatok - nahradny telefén za obdobie od 17.01.2011-09.02.2011 v
pocte 1 ks, suma 9,1667 EUR + DPH 20 %; mes.p. spravy vSetky siete 100 za obdobie od
17.01.2011-09.02.2011, suma bez DPH 0,6182 + DPH 20 %; mes. p. volania vSetky siete 200
obdobie od 17.01.2011-09.02.2011; suma bez DPH 15,4508 + DPH 20 %; OW TV 180 -promo
17.01.2011-09.02.2011 suma bez DPH 0,6182 EUR + DPH 20 %; zlava v sume bez DPH - 0,6182 EUR
+ 20 % DPH; obnova kreditu s Pausalom 50,- EUR + 20 % DPH,; prijaté SMS Orange info 350 suma bez
DPH 0,7370 + 20 % DPH; hovory na inform. O tel.¢is. suma bez DPH 0,53 EUR + 20 % DPH; datové
prenosy cez GPRS v sume bez DPH 0,3883 EUR + 20 % DPH; odoslanie SMS na skratené ¢. suma bez
DPH 1,8732 EUR + 20 % DPH; Hovory na audiotex v sume bez DPH 109,1615 EUR + 20 % DPH; tj
cena bez DPH (zakl.dane-sluzby) 190,73 EUR + DPH 20 % vo vySke 38,15 EUR, spolu s DPH 228,88
EUR, spolu zaokruhlene 228,88 EUR .

Podla § 43 ods.l Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' u€astnikovi potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti, alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 Zak. €. 610/2003 Zb.z. v zneni neskorsich predpisov podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 Zakona €. 610/2003 Zb. Zakonov podnik ma pravo a) na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),



2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnhymi podmienkami.

d) do¢asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuZivania, a to az do odstranenia jej zneuzZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefonnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a
uplynuti dodato¢nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vS§eobecnych podmienkach,

3. porusenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

Podla § 420 ods.| Ob¢&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je €iasto¢ne dévodna, a to v €asti, v
ktorej sa domahal zaplatenia faktuary ¢. 9006638292 vo vyske 9,- EUR za USB modem Huawei E1752,
ako aj zaplatenie faktury za poskytnuté telekomunikacné sluzby v lehote splatnosti, a to faktary ¢.
2102328075 znejucej na sumu 228,88 EUR za obdobie od 17.01.2011 do 09.02.2011. Tento narok
Zalobcu mal sud za preukézany pripojenymi listinnymi dokazmi, a to vy3sSie uvedenymi faktirami, o
ktorych Zalobca tvrdil, Ze ich zalovana neuhradila, pricom Zalovana v konani sudu nepreukazala opak,
sud preto zaviazal zalovanu zaplatit zalobcovi sumu 237,88 EUR.

Zaroven sud priznal zalobcovi aj urok z omeskania zo sumy 237,88 EUR, a to odo dfia nasledujuceho
po dni uvedenom v pokuse o pokonavku zo dha 21.07.2011, kde zalobca vyzval zalovanu na zaplatenie
zalovanej pohladavky ku diu 04.08.2011. Nakolko zalovana neuhradila zalovanu pohladavku, napriek
uvedenej vyzve, dostala sa tak do omesSkania a preto sud zalobcovi priznal aj Urok z omeskania s
poukazom na ustanovenie § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika a ustanovenia § 3 Nariadenia vlady ¢.
87/1995, teda vo vyske 9,50 % rocne.

V Easti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 232 EUR z titulu nahrady Skody sud Zalobu Zalobcu
zamietol.

Zalobca svoju Zalobu v &asti uplatneného naroku vo vyske 232,- EUR pozadoval z toho dévodu, Ze
Skodu v tejto vyske mu Zalovana spodsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu oproti
cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala pouzivat sluzby Zalobcu a za tieto platit’ po dobu
viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej
doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Pre vznik ob&iansko-pravnej zodpovednosti za Skodu musia byt spinené nasledujice predpoklady: a/
porusenie pravnej povinnosti, b/ existencia alebo vznik Skody, c/ existencia pri€innej suvislosti medzi
porusenim pravnej povinnosti a vznikom skody, d/ zavinenie. Na vznik zodpovednosti za $kodu musia



byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Prvé tri predpoklady su objektivneho charakteru, maju
skutkovu povahu a dékazné bremeno ohladne ich preukazania je na Zalobcovi, ako poSkodenom.
Zavinenie ma subjektivnu povahu a jeho existencia vo forme nevedomej nedbanlivosti sa predpokladé /
prezumované zavinenie/ - dékazné bremeno o tom Ze tento vnutorny vztah Skodcu k jeho objektivnemu
konaniu nebol dany je na Skodcovi.

Sud mal v konani preukazané, pokial sa tyka prvého predpokladu, Zze Zalovana poruSila zavazok
vyplyvajuci zo zmluvy, konkrétne Dodatku o pripojeni zotrvat v zmluvnom vztahu a platit riadne a v€as
cenu za poskytované sluzby. Aj poruSenie kontraktualnej povinnosti je porusenim pravnej povinnosti
a moze zalozit zodpovednost za $kodu podia § 420 ods.1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca blizsie
nerozliSuje, ktord z uvedenych dvoch povinnosti zalovana porusila, ¢i povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu, alebo povinnost platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Z predloZzenych listinnych
dbkazov mal vSak sud preukazané, ze zalovana porusila povinnost riadne a v€as zaplatit cenu za
poskytnuté sluzby, ked Zalobcovi neuhradila fakturu, ktora je predmetom sporu. Zalobca neuvadzal
ziadne skuto€nosti a ani z listinnych dékazov nim predlozenych nevyplynulo, Zeby bola Zalovana porusila
povinnost upravenu v ¢lanku 2/ ods.2.2.3. pism. a/,b/,d/, a to zotrvat so zalobcom v zmluvnom vztahu,
napriklad tym, Zeby bola zmluvu o pripojeni vypovedala, odstupila od nej pred dohodnutou dobou
viazanosti, alebo si zmenila Gu¢astnicky program na program s nizSou cenou, ako bol ten, na ktorom
sa zalobca so zalovanou dohodli pri podpise Dodatku. Z listinnych dékazov nevyplyva, a zalobca to v
zalobe ani netvrdil, Ze vobec doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu so zalovanou a ak k nemu doslo, Ci
tomu tak bolo pred ukon€enim doby viazanosti upravenej v Dodatku.

Sud dalej skumal, vzhlfadom k tomu, Ze prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu mal preukazany,
aj dalSie dva objektivhe predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu, a to vznik 8kody a pri€innu
suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom Skody.

Skodu mozno vnimat ako objektivnu kategériu - zmensenie majetku poskodeného, alebo ako pravnu
kategoriu. O 8kode ako pravnej kategdrii mozno hovorit' vtedy, ak k uréittmu zmenSeniu majetku
poskodeného dbjde v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu. Sud skumal
otazku existencie Skody, ako pravnej kategérie a teda sucasne sud skimal aj existenciu zmenSenia
majetku Zalobcu (poSkodeného), a to, i toto zmensenie bolo vyvolané (&i bolo v priinnej suvislosti)
s poruSenim pravnej povinnosti Zalovanej. Obidva dodatky s poukazom na &lanok 1.2. predstavuju
v podstate kupne zmluvy, ktorymi Zalobca Zalovanej odpredal mobilné telefény so zlavou z jeho
spotrebitelskej ceny. V €lanku 2/ ods.2.1. je stanovena povinnost Zalovanej zaplatit’ kipnu cenu v
dohodnutej vySke a uréena lehota na jej zaplatenie. To, Ze k splneniu povinnosti oboch zmluvnych stran
z kupnej zmluvy doslo, nebolo v konani sporné. Sud mal dalej preukazané, Zze zo zmluv o pripojent,
ako ani ich Dodatkov, a ani VSeobecnych podmienok nevyplyva povinnost Zalovanej vratit Zalobcovi
poskytnutu zlavu z kipnej ceny mobilného telefénu v pripade, Ze Zalovana porus$i povinnosti, ktoré jej
z Dodatkov vyplyvaju. Poskytnutie zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu nebolo zo strany Zalobcu
v kiipnej zmluve ani viazané na Ziadnu podmienku, ktora by mala rozvézovaci charakter vo vztahu k
dohode o kupnej cene. Jedina forma sankcie za poruSenie vymedzenej skupiny povinnosti Zalovanej
v zmysle dodatkov k Zmluve o pripojeni bola medzi Zalobcom a Zalovanou dohodnuta v ¢lanku 2.5.
Dodatku - Zmluvna pokuta.

Povinnost Zalovanej zaplatit alebo vratit Zalobcovi poskytnutl zfavu z kipnej ceny v pripade porusenia
povinnosti uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as teda nevyplyva priamo z Dodatku, alebo
VSeobecnych podmienok, ale podla nazoru sudu nie je mozné, aby si ju zalobca uplatfioval napriklad z
titulu nahrady Skody. Zlava z kipnej ceny mobilného telefénu, totiz nepredstavuje Skodu, ktora zalobcovi
vznikla v suvislosti s porusenim tejto povinnosti Zalovanej. Zmensenie majetku Zalobcu o hodnotu zfavy
z kupnej ceny mobilného telefénu, ktord zalovanej zalobca pri kipe mobilného teleféonu poskytol nie
je nasledkom poruSenia povinnosti zalovanej platit' Zalobcovi za poskytované sluzby, ale nasledkom
véle Zalobcu (ako vysledku jeho myslienkového a rozhodovacieho procesu) vyjadrené v kipnej zmluve
v ramci jeho zmluvnej volnosti. K zmenseniu majetku zalobcu teda nedoslo v pri€innej suvislosti s
porusenim pravnej povinnosti Zalovanej platit riadne a v€as cenu za poskytované sluzby pocas celej
doby zmluvnej viazanosti, ale len na zaklade slobodnej a vaznej vble zalobcu vyjadrenej v kipnej zmluve.



Pre pripad poruSenia povinnosti Zalovanej riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby pocas celej
doby viazanosti si zalobca a Zalovana v Dodatkoch dohodli zmluvnu pokutu. Situaciu, v ktorej zmluvna
pokuta bola v obdobnych pripadoch niekolkymi okresnymi sudmi vyhlasena za neprijatelni podmienku,
a teda za neplatnu podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika a plnenie z takejto zmluvnej podmienky
uz sud nemdze Zalobcovi ani v inych obdobnych konaniach priznat’ si zavinil samotny Zalobca, kedZe
povinnost zalovanej platit zmluvnu pokutu formuloval v Dodatku prave zalobca. Takuto situaciu neméze
Zalobca uspesne sanovat tym, Ze narok na zmluvnu pokutu, ktoréd by mu podla Dodatkov patrila sa bude
dalej snaZzit pretvorit, na iny pravny narok, ktorym tento nie je.

Na zaver sud k uplatnenej ndhrade Skody udava, Ze podla nazoru sudu zalobca v konani dostatoCne
nepreukazal ani vysku uplatiiovanej $kody. Skoda podla tvrdenia Zalobcu mala predstavovat rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou za ktort bol mobilny telefén Zalovane;j
skuto€ne odpredany. Ako listinny dokaz o tom, Ze aka predajna cena mobilnych telefénov odpredanych
Zalovanej bola v €¢ase uzavretia Dodatku Zalobca sudu predlozil vytlaok z intranetového portalu
spolognosti Orange oznaceny ako ,Detaily k SOS* na ktorom su uvedené detaily tykajuce sa akcie
ponukanej Zalovanej - nazov akcie, trvania akcie, vybrany typ mobilného telefénu, akciova cena
mobilného telefénu, predajna cena mobilného telefénu, dohodnutéd zmluvna pokuta, pripadne ziskat
novy mobilny telefén. Interny vytladok Zalobcu, na ktorom su uvedené jeho vlastné udaje tykajuce sa
zmluvného vztahu so Zalovanou nie je hodnovernym listinnym dékazom spdsobilym preukazat skuto€nu
trhovu cenu mobilného telefonu v €ase uzavretia Dodatku k zmluve o pripojeni. Vzhladom teda na vys$Sie
uvedené skuto€nosti sud Zalobu v prevySujucej Casti, pokial sa Zalobca domahal nahrady Skody v plnom
rozsahu zamietol, nakolko Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno v tom smere, Zeby boli splnené
zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu na strane Zalovanej.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.2 O.s.p. a vzhladom k tomu, Ze pomer Uspechu a
neuspechu medzi u¢astnikmi konania bol skoro rovnaky, sud o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden
z uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 43 ods.l Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' u€astnikovi potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti, alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 Zak. €. 610/2003 Zb.z. v zneni neskorsich predpisov podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 Zakona €. 610/2003 Zb. Zakonov podnik ma pravo a) na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a),

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrzZiavat zmluvu najma preto, Ze je diZnikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.



d) doCasne prerusit’ alebo obmedzit poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. poruSenia zmluvnych podmienok zo strany ucastnika inych ako v druhom bode.

Podla § 420 ods.| Ob¢&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravne;j
povinnosti.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie



5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny
6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci  (§ 205 ods.
20.s.p.)



