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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavhom pojednavani konanom dna 20.11.2013 v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného U. O., stihaného pre precin kradeze podla § 222
ods. 1 Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany U. O.E.S.D. A. H., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom M. X. X, E. D.,
je vinny,

Ze

dria 09.04.2009 Q. N., E. N. uzatvoril so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 Zmluvu o Uvere & 6770259, na zaklade ktorej prevzal od
mandatarky spolo€nosti Miroslavy Lalikovej periaznu hotovost vo vySke 800,- eur, ktoru sa zaviazal
vratit spolu s prisluSnym poplatkom vo vyske 772,- eur v pravidelnych 12 mesaénych splatkach po
131,- eur v zmysle splatkového kalendara, t.,j. celkovo s prislusSnym poplatkom vratit sumu 1.572,-
eur, prigom v Umysle ziskat Gver v Ziadosti o Uver &. 6770316Z zo dia 08.04.2009 spisanej vo N.,
E. N., uviedol nepravdivé udaje tykajuce sa zamestnavatela a mesacnych prijmov, kde do povinnej
polozky Udaje o zamestnavatelovi uviedol ako svojho zamestnavatela Jana Duraéa, ICO: 43 225 012,
so sidlom podnikania Zeliezovce, Sladkovigova 310/5 a do polozky mesaéné prijmy uviedol sumu 450,-
eur, pricom v tom Case bol nezamestnany a nemal ziadny prijem, pricom ku dneSnému dfu neuhradil
ani jednu predpisanu splatku, &im uviedol spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. do omylu v otazke spinenia
podmienok na poskytnutie Uveru a spdsobil tak spolognosti POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 $kodu vo vyske 800,- eur,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a na splacanie Uveru a tak mu spdsobil malu Skodu,

¢im spachal

precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 42 ods. 1, 2, § 41 ods. 1 Tr.
zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, vykon ktorého sa mu podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zakona podmienecne odklada na skusobnu dobu v trvani 24

(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakonasud zrusSuje trestny rozkaz Okresného sudu Levice 4T 3/2012 zo
dria 13.02.2012 a to vo vyroku o treste u obzalovaného U. O..



Ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Levice 4T 3/2012 zo dia 13.02.2012 zostavaju tymto
nedotknuté.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obzZalovanému u klada povinnost nahradit poSkodenému
Pohotovost s.r.0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598 Skodu vo vySke 800,- eur.

Podla § 288 od§. 2 Tr. poriadku sud poSkodeného spoloénost Pohotovost’ s.r.o. so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, 1CO: 35807598 so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne
konanie.

odovodnenie:

Okresny sud uz raz vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 01.03.2013, tento rozsudok vSak bol uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici 3To 83/2013 zo dna 24.07.2013 zruSeny a vec bola vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie z dévodu, Ze obZalovany sa v ¢ase vyhlasenia prvého rozsudku nachadzal
vo vazbe v Luxembursku. Pripisom zo dna 24.09.2013 obZalovany sudu oznamil, Ze netrva na svojej
pritomnosti a suhlasi s vykonanim hlavného pojednavania bez jeho ucasti, preto sud podla § 252 ods. 4
Tr. poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného a na navrh prokuratora podla
§ 258 ods. 4 Tr. poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania na €.I. 8-16. V tejto vypovedi
obzalovany U. O. doznal spachanie zalovaného skutku, skutok lutoval a bol si vedomy toho, Ze uver
vo vyske 800,- eur ziskal na zaklade faloSnych udajov, a teda nepravom, ale bol k tomu donuteny zlou
finan€nou situaciou rodiny.

Okrem doznania skutku obzalovanym je tento usved€ovany aj listinnymi dékazmi zabezpecenymi v
pripravnom konani a precitanymi podla § 269 Tr. poriadku: doklady k Ziadosti z €.I. 27-32, spravy z €.1.
37-60 a 76, uradny zdznam z €.1. 79.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud kvalifikoval konanie obzalovaného ako precin
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona, kedze dna 09.04.2009 uzatvoril so spolo¢nostou
Pohotovost' s.r.o. Bratislava zmluvu o Uvere, v tejto Ziadosti o Uver uviedol nepravdivé Udaje tykajuce
sa zamestnavatela a mesacnych prijmov a ku diiu podania obZaloby neuhradil ani jednu predpisanu
splatku, ¢im vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otadzke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a na splacanie uveru a tak mu sposobil malu Skodu.

Obzalovany U. O. bol doposial Styrikrat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice 4T 3/2012, kde mu bol ulozeny trest povinnej prace v trvani 120 hodin. Podla spravy Okresného
sudu Levice z €.I. 79 z trestu povinnej prace bolo ku dfiu 08.02.2013 odpracovanych len 24 hodin.

Sud pri avahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zadkona. Spolocenska
nebezpecnost konania obZalovaného spociva v tom, Ze tento narusil pravom chraneny zaujem Statu a
spoloénosti na ochrane vlastnictva pravnickych oséb. U obZalovaného bola zistena jedna polah&ujuca
okolnost, a to doznanie sa ku skutku, jedna pritaZzujuca okolnost - spachanie viac trestnych &inov.
Vzhladom na skuto€nost, ze v konani Okresného sudu Levice 4T 3/2012 nebol vykonany cely trest
povinnych prac vo vymere 120 hodin (len 24 hodin), sud ukladal obZalovanému suhrnny trest v trvani 16
mesiacov s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu 24 mesiacov so su€¢asnym zruSenim trestného
rozkazu Okresného sudu Levice 4T 3/2012 zo dria 13.02.2012 a to vo vyroku o treste u obzalovaného
s tym, Ze ostatné vyroky ostavaju tymto nedotknuté.

V adhéznom konani si poSkodeny uplatnil narok na nahradu 8kody v celkovej vyske 6.435,32 eur, z tejto
sumy sud priznal len sumu, ktora bola uvedena ako Skoda v ramci pisomného vyhotovenia obZaloby a
vo zvySku bol poSkodeny odkazany na obcianske sidne konanie podfa § 288 ods. 2 Tr. poriadku (na
zaklade pravneho nazoru odvolacieho sudu).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



