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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci vedenej proti obZalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresne;j
prokuratiry Galanta proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dfia 09.09.2022, €. k. 11T/25/2022-223,
na verejnom zasadnuti konanom dria 08.06.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 09.09.2022, ¢&. k. 11T/25/2022-223 uznal obZalovanu A. B.
zavinnu, ze

dria 29.09.2021 v Case okolo 19:00 hod. ako vodi¢ka viedla vozidlo Seat Leon ev. &islo: C. XXX D.
na ceste 1/62 na 33km v obci E. v smere od mesta F., kde sa dostato&ne nevenovala riadeniu a
vedeniu svojho vozidla a nev8imla si na pravej krajnici zaparkovany konsky zaprah s dvomi kofimi,
za ktorymi bol zapriahnuty voz, ktory v désledku nérazu vrazil do G. H. stojacej na chodniku, ktora
nasledkom toho spadla na zem, bola hospitalizovana v nemocnici od 29.09.2021 do 06.10.2021 a
boli jej sposobené zranenia, a to otras mozgu, trzna rana pravého obodia, okoloo€nicové podliatiny
obojstranne, pohmoZzdenie pravého o&ného bulbu so zakrvacanim spojovky, zlomenina dolného uhla
lavej lopatky, podpodlebnicové zakrvacanie v oblasti vazivovej blany medzi mozo¢kom a mozgovymi
pologulami, pohmozdenie mozgového tkaniva, zlomenina kosti lebky a tvare, subduralne krvacanie po
uraze, zlomenina jarmovej kosti a hornej Eeluste, pomliazdenie brusnej steny a hrudnika s dobou lie€enia
6-8 tyzdniov,

teda inému z nedbanlivosti spésobila tazkud ujmu na zdravi,

¢im spéachala prec€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.

Za to ju sud prvého stupna odsudil podla § 157 ods. 1 Trestného zakona a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona
na penazny trest vo vySke 1.500 EUR (jedentisic patsto eur). Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona jej
sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia
slobody v trvani 6 (8est) mesiacov.

Podla § 56 ods. 3 Trestného zakona sud urc€il, Ze odsudena pefiazny trest zaplati v mesaénych splatkach
vo vyske 125 EUR (stodvadsatpat eur), a to najneskdr do jedného roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poskodenu spoloCnost VSeobecna zdravotna
poistoviia, a. s., ICO: 35 937 874, sidlo Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava — mestska &ast
Petrzalka, Slovenska republika s fiou uplatnenym narokom na nahradu Skody vo vySke 1.788,94 Eur
(jedentisicsedemstoosemdesiatosem eur a devatdesiatStyri eurocentov) na civilny proces.

2. Proti tomuto rozsudku podal priamo na hlavnhom pojednavani, ihned po jeho vyhlaseni, prokurator
odvolanie, a to do vyroku o treste v neprospech obzZalovanej. Obzalovana sa vzdala prava na podanie
odvolania.



3. Prokurator podané odvolanie odévodnil podanim zo dha 22.09.2022, doruéenym prvostupriovému
sudu dia 23.09.2022 nasledovne (skratene):

3.1. ObZalovanej je kladené za vinu spachanie tazkej ujmy na zdravi. Zavaznost €inu je ur€ena rozpatim
trestnej sadzby na 6 mesiacov az 2 roky. Naviac k spachaniu skutku doslo na rovnom useku, kde bol
povrch vozovky suchy a dobra viditelnost. Voz bol riadne oznaceny trojuholnikom a skutok tak bol
spachany vyluéne nepozornostou obzalovane;.

3.2. Peflazny trest vo vySke 1.500 Eur je obdobny vyske pokut ukladanych v spravnom konani. Pritom
trestny Cin predstavuje zavaznejSie porusenie spolo¢enskych hodnét ako je tomu pri priestupku.

3.3. Jedine podmienecny trest odhatia slobody je spésobily vytvorit podmienky na vychovu obZalovanej
k tomu, aby viedla riadny Zivot a v buduicnosti tak prediSla obdobnym situaciam.

3.4. Dal$im pochybenim stdu bolo neuloZenie trestu zakazu ginnosti viest motorové vozidla. NeuloZenie
tohto druhu trestu je vynimocCne akceptovatelné pri trestnych &inoch podfa § 158 Trestného zakona.
Naopak, pri spOsobeni tazkej ujmy na zdravi sudna prax obligatéorne uklada tento druh trestu.
Obzalovana sa v minulosti dopustila jedného priestupku za rychlost jazdy. UloZenie trestu zakazu
¢innosti nielenZe by malo na obZalovanu vacési vplyv, ale tym by sa po ur€itu dobu aj ochranila spolo€nost,
najma ucastnici premavky.

3.5. Navrhuje, aby odvolaci sud podfa ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam rozsudkom ulozil obzalovanej primerany
podmieneény trest odhatia slobody a trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu.

4. Na rozhodnutie o odvolani prokuratora nariadil tunajsi sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti prokuratora, poSkodenych G. H. a A. H., obZalovanej a jej obhajcu.

5. Prokurator zotrval na podanom odvolani a pridrzal sa dévodov uvedenych v pisomnom vyhotoveni
oddvodnenia odvolania. Obhajca obzalovanej uviedol, Ze nasledok spoluzavinil poskodeny A. H.,
nakol'ko jeho zaprahové vozidlo sa nachadzalo na ceste prvej triedy, na ktorej by sa podfa predpisov o
cestnej premavke nemalo nachadzat, na jeho zadnej €asti neboli odrazové sklicka a svetla. Samotny
vystrazny trojuholnik nemal dostatocné odrazové vlastnosti. ObZalovana je disciplinovanym vodi€om,
a preto povazuje rozhodnutie prvostupriového sudu za spravne a navrhuje ho ako nedévodné zamietnut.
6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku a dospel k tymto zisteniam
a zaverom.

8. Odvolaci sud sa (vzhladom na odvolanie prokurdtora ¢o do vyroku o treste a aj vzhfadom na
vyhlasenie obZalovanej o vine a prijatie takého vyhlasenia sidom prvého stupfia), meritérne zaoberal
len preskimanim napadnutého vyroku o treste.

9. Vyrok o treste prvostupfiovy sud oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania ohfadne osoby
obzalovanej mal sud za preukazané, Ze je riadne zamestnana, v odpise z registra trestov nema Ziadny
zaznam, spojenim zaznamov z evidencie priestupkov ako aj karty vodica je zrejmé, Ze sa za svoju skoro



21-ro¢nu prax vodi¢a dopustila dvoch priestupkov - rychlost jazdy v roku 2012 (pokuta 30,- EUR, nie
zavazny spOsob) a technicky stav vozidla v roku 2020, zadrzané vodi¢ské opravnenie dosial nemala.
Mozno tak suhlasit' s nazorom obhajoby prezentovanym na hlavnom pojednavani, Ze z evidencie vyplyva
zaver o obzalovanej ako o disciplinovanom vodicovi.

Obzalovana na hlavhom pojednavani ucinila vyhlasenie o vine, no jednalo sa o ojedinelu udalost
vo vodiCskej praxi obZalovanej. S prihliadnutim na ,,Cisty* odpis z registra trestov obZalovanej a dva
(nezavazné) priestupky v doprave z roku 2012 a 2020, ako aj na jej vyhlasenie o vine, ma sud za to,
Ze je na mieste v jej pripade

- siahnut po uloZeni alternativneho trestu v podobe pefiazného trestu, a to vo vySke primeranej vzhladom
na zarobkové pomery obZalovanej ako i vzhfadom na zavaznost skutku, ktorého sa dopustila; vSetko za
su€asného uréenia ndhradného trestu odiiatia slobody na Uplnej spodnej hranici uréenej trestnej sadzby;
- nesiahnut’ po uloZeni trestu zdkazu c&innosti vedenia motorovych vozidiel, ako navrhoval uloZit
prokurator (ako aj poSkodeni A. H. a G. H.), nakolko uloZenie daného trestu by (vzhfadom na vy3$3ie
popisané okolnosti veci a osobu obZalovanej) bolo podfa nazoru sudu neprimerane prisne; obzalovana
nie je nedisciplinovany vodi¢, nie je u nej predpoklad poruSovania pravidiel cestnej premavky C&i
ohrozovania zdravia a majetku ostatnych uc€astnikov cestnej premavky, nie je nutné ju teda trestom
zakazu Cinnosti ,,prevychovavat® na disciplinovaného vodi¢a resp. chranit po dobu vykonu takého trestu
spolo¢nost pred obZalovanou, a preto u¢elom uloZenia trestu zdkazu €innosti by tu bolo v podstate len
potrestanie samotné v podobe obmedzenia obZalovanej v jej beZnom Zivote - to by sa vSak vymykalo
UCelu trestu tak, ako ho definuje Trestny zakon v § 34 ods. 1; sud ma pri ukladani trestu v zmysle
§ 34 ods. 1, 3 a 4 Trestného zakona povinnosti aj vo¢i obZalovanej, ktoré mu v tomto pripade z
doévodov uz opisanych nedovoluju siahnut po treste zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel;
moralne odsudenie spolo¢nostou, individualna i generalna prevencia su uz naplnené ulozenim (nie
svojou vySkou bezvyznamného) pefazného trestu;

- povolit splacanie uloZzeného peflazného trestu v splatkach, nakolko (i) z vykonaného dokazovania
vyplynuli zarobkové pomery obZalovanej, pri om uloZeny pefiazny trest svojou vySkou vyrazne dopada
na jej mesacné prijmy, a (ii) paradoxne penazny trest rozloZzeny na 12 splatok po 125 EUR zabezpeti, Ze
pocas jedného roka (pozn. prokurator navrhoval uloZit trest zakazu &innosti prave v dizke jedného roka)
bude platba kazdy mesiac obZalovanej pripominat dévod uloZenia trestu (dopravna nehoda, v désledku
ktorej doslo k tazkej ujme na zdravi a aj Skode na majetku) a tym prispievat kontinualne k tomu, aby v
cestnej premavke sa v kazdej moznej chvili plne sustredila na riadenie a vedenie svojho vozidla.

10. Odvolaci sud konStatuje, Ze prvostupriovy sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci
vykonal vSetky dOkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. Zaroven trest ulozeny obZalovanej povazuje za primerany, zakonny a spravodlivy.
Pokial ide o oddévodnenie rozsudku, toto zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajdcim z ust. § 168
Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZiuje a odkazuje nan. Na
skons$tatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

11. Prvostupriovy sud u obZalovanej spravne vzhliadol polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/
Trestného zakona, teda Ze sa k spachaniu trestného ¢&inu priznala a jeho spachanie uprimne olutovala,
pricom spravne vyhodnotil neexistenciu pritaZujiucej okolnosti. Prvostupfiovy sud taktiez spravne
prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj na okolnosti na strane pachatela a vyhodnotil,
Ze penazny trest vo vySke 1.500 Eur s nahradnym trestom odratia slobody vo vymere 6 mesiacov
a neuloZenie trestu zakazu Cinnosti je pre obZalovanu trestom zakonnym a spravodlivym. Majuc na
zreteli ucel trestu, odvolaci sud pri zohladneni vSetkych zakonnych hfadisk povaZuje takto uloZeny trest
za primerany a zakonny a ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej trestnej ¢innosti a ktory dostato¢ne
naplni funkciu tak individualnej, ako aj generalnej prevencie. S tymto sa odvolaci sud v plnej miere
stotoZniuje.

12. Podstatou odvolacich namietok prokuratora bola skutoCnost, Ze prvostupfiovy sud neulozil
obZalovanej za spachanu trestnu &innost trest odfiatia slobody s podmiene¢nym odkladom a trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu a dévodil, Ze ulozeny penazny trest je
obdobny vyske pokut ukladanych v spravnom konani, pricom v tomto pripade sa jedna o trestny &in
a jedine podmienecny trest odnatia slobody je spbsobily vytvorit podmienky na vychovu obZalovanej
k tomu, aby viedla riadny Zivot a v buducnosti tak predisla obdobnym situaciam. NeuloZenie trestu zédkazu
¢innosti je vynimo&ne akceptovatelné pri trestnych &inoch podla § 158 Trestného zakona, avsak pri
spbsobeni tazkej ujmy na zdravi sudna prax obligatérne uklada tento druh trestu.

13. V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora prakticky umoZziiuje naplnenie tejto pozZiadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a vymera trestu musia byt suidom v kazdom



konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Medzi
skutoCnosti, na ktoré by v zaujme individualizacie trestu mal sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery prihliadat, patria napriklad sp6sob spachania &inu a jeho nasledok, miera zavinenia, pohnutka,
pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti, osoba pachatela, pomery pachatefa (majetkové, osobné,
rodinné pomery, zdravotny stav pachatefa a jeho rodiny) & mozZnost jeho napravy. Tak ako pri
rozhodovani o vine, aj pri rozhodovani o treste sa vnutorné presvedCenie sudu vytvara na zaklade
logického Usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kazdej z okolnosti pripadu individualne
aj v ich vzdjomnych suvislostiach a v suhrne. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste.

14. Prvostupriovy sud pri ukladani trestu spravne zohladnil jednak osobu obZalovanej, ktora doposial
nebola sudne trestand a ako voditka sa doposial dopustila len dvoch dopravnych priestupkov
menej zavazného charakteru. Je nevyhnutné zohfadnit, Ze obzalovana sa dopustila nedbanlivostného
trestného Cinu a Specificku situaciu, kedy sa na ceste nachadzal zaparkovany konsky zéprah, ktory
nebol dostatone osvetleny. Zranenia poskodenej G. H. neboli sposobené priamo narazom motorového
vozidla vedeného obZalovanou do osoby poskodenej, ale v désledku narazu do nej vrazil zaparkovany
konsky zaprah.

15. UloZenie alternativneho trestu, v pripade nedbanlivostnych trestnych &inov, je plne v sulade so
zasadami ukladania trestov a uloZenie tychto trestov nie je vylu€ené ani v pripade trestného Cinu
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona. Pefiazny trest, ako druh alternativheho
trestu, ktorého uloZenie zvolil prvostupriovy sud, je trestom ucelnym, ktory u obZalovanej je sposobily
dosiahnut’ ucel trestu. VySka pefiazného trestu je zavisla jednak od zavaznosti spachanej trestnej
¢innosti a jednak od majetkovych pomerov obZalovanej, pricom Trestny zakon je minimalnu vy3ku uréuje
na sumu 160 Eur. Pefiazny trest vo vySke 1.500 Eur, s poukazom na osobitné okolnosti tohto pripadu,
osobu obzalovanej a jej majetkovych pomerov odvolaci sud povaZzuje za primerany. Nie je vylu¢ené,
aby vySka trestnopravnej sankcie uloZenej za spachanie trestného &inu zodpovedala aj vySke pokuty,
ktory mozno uloZit za spachanie priestupku. V oboch pripadoch je totiZ pri vybere uloZenia tejto sankcie
nevyhnutné zohladnit' individualne okolnosti pripadu a dosiahnutie jej u€elu. UloZzeny pefiazny trest bude
pre obZalovanu predstavovat ujmu, v désledku €oho si uvedomi désledky svojho protipravneho konania
a bude pre fiu dostatoénym ponauéenim do buducnosti.

16. Ulozenie trestu odnatia slobody, v pripade obZalovanej, by bola sankcia neprimerane prisna.
Obzalovana uz od spachania stihaného skutku preukazala, Ze cca 20 mesiacov viedla riadny Zivot
a nedopustala sa priestupkov na useku cestnej premavky, a to dokonca v €ase, kedy jej za ich spachanie
nehrozilo nariadenie podmienecne odloZzeného trestu odnatia slobody.

17. Ako vyplyva z § 61 ods. 2 Trestného zakona ukladanie trestu zakazu €innosti (v suvislosti s vedenim
motorového vozidla) nie je obligatérne, ale predstavuje moznost sudu jeho uloZenia v pripadoch, kedy
to uzna za vhodné a udelné, pricom pravna kvalifikacia trestného &inu nie je rozhodujuca. Ugelom trestu
zakazu Cinnosti je predovSetkym zabranit opakovaniu trestného €inu, a preto je jeho uloZenie Uplne
odbvodnené vtedy, ked pachatel vyvola trestnym &inom v doprave pochybnost o svojej spoflahlivosti
alebo spésobilosti viest motorové vozidlo, napr. ak vodi€ motorového vozidla opakovane poruSuje
doblezité pravidla cestnej premavky.

18. O obzalovanej, aj napriek tomu, Ze sa dopustila dvoch priestupkov na Useku cestnej premavky, nie
je mozné hovorit ako o nedisciplinovanom vodi€ovi, o ktorého spdsobilosti viest motorové vozidlo méa
sud pochybnost. Spachané priestupky boli menej zavazného charakteru a pri kazdodennom vedeni
motorového vozidla ich mozno povazovat len za jednorazové vybocenia z inak riadneho dodrzZiavania
pravidiel cestnej premavky. Dopustenie sa dvoch priestupkov na Useku cestnej premavky skutoCne
neoddvodiiuje ukladanie trestu zdkazu €innosti, nakolko nejde o vodi€a, ktory opakovane a zdvaznym
spbsobom porusuje a nereSpektuje pravidla cestnej premavky a na ktorého je potrebné pdsobit trestom
zakazu c&innosti. Ak ide o priestupok zo dfia 24.08.2012, na ktory poukazuje prokurator vo svojom
odvolani, kedy obzalovana prekrocila najvyssiu povolenu rychlost, je tiez potrebné poukazat na znacny
Casovy odstup od spachania stihaného skutku a zaroven, Ze tato skuto&nost mala za nasledok, Ze
obZalovanej nebola priznana pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona.

19. Téato skuto€nost spolu s povahou spachaného trestného &inu (nedbanlivostny trestny &in), osobou
obZzalovanej (doposial nebola sudne trestana), skuto&nostou, Ze sa priznala k spachaniu skutku a tento
uprimne ofutovala vo vzajomnej suvislosti odévodfuje neuloZenie trestu zakazu Cinnosti.

20. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu ulozeného trestu odnatia slobody, preto
ani odvolacie namietky okresného prokuratora nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.



21. Napadnuty rozsudok je vo vyroku o treste plne v sulade so zdkonom, je spravodlivy a primerany.
Preto tunajsi sud odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



