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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyriou JUDr. Annou Vargovou v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX, s
trvalym pobytom C. A. D. XX, XXX XX E., D. F., zastapenej: JUDr. Jolana Fuchsova, advokatka, so
sidlom v Kosiciach, Starova &. 20, proti Zalovanej: G. H. 1., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom J. D.
XXX o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

I.Zrus$uje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovanej k nehnutelnosti zapisanej Okresnym
uradom KoSice, katastralny odbor pre katastralne uzemie K., obec H. — L., E. H. B., na LV &. XXXXX,
a to bytu &. 11 nachadzajuceho sa na 3. poschodi bytového domu na ulici Ludova €. 18,20 v KosSiciach,
vchod €. 20, supisné Cislo XXX, postaveného na parcele ¢. 389 a 390, vratane prisluchajuceho
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 209/10
000 k celku a

prikazuje judo vyluéného vlastnictva zalovanej za nahradu.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu
vo vySke 25.350,- € v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Ziadna zo strdn n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou na tunaj$i sud 6.9.2021 sa Zalobkyfia domahala, aby sud zrusil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXXX vedena pre obec H. — L.,
katastralne uzemie K., byt €. 11, nachadzajuci sa na 3.p., vo vchode 20 bytového domu, na adrese M.
XX, XX, N. D. XXX, na parcele €. 389 a 390, podiel na spoloénych €astiach a spolo&nych zariadeniach
domu na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel na pozemku o velkosti 209/10 000 vo velkosti podielov
pre Zalobkynu 1 a pévodne Zalovaného (O. G. G.) 1 vo vztahu k celku. V odévodneni Zaloby uviedla,
Ze nechce zostat' v spoluvlastnictve s pévodne Zalovanym predovSetkym z dévodu, Ze sa zdrZiava
v Ceskej republike a nema v umysle byt uZivat pre svoju vlastnu potrebu. So Zalovanym sa pokusila
dohodnut, no neuspesne. Nehnutelnost' nie je dostatoCne mozné delit, je mozné ju prikazat’ jednému
zo spoluvlastnikov, pripadne nariadit predaj a rozdelenie vynosu. Zalobkyna teda navrhla zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXXX prikazanim do
vyluéného vlastnictva povodne Zalovaného s povinnostou, aby jej nahradil na vyrovnanie podielu sumu
tak, ako vyplynie zo znaleckého posudku, v lehote 1 mesiaca od vyhlasenia rozsudku. V pripade, ak by
pbévodne Zalovany s takymto navrhom nesuhlasil navrhla, aby sud nariadil predaj nehnutefnosti a vynos
z predaja rozdelil pre kazdu zo stran po polovici.

2. Pdvodne Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe sudu doruéenom dha 7.12.2021 uviedol, Ze
k dohode medzi stranami nedoSlo preto, Ze Zalobkyfia Ziadala vyplatit sumu 40 000 € napriek



spracovanému znaleckému posudku v dediéskom konani, na zaklade ktorého bola nehnutelnost
ohodnotena na sumu 36 600 €. Zalovany dalej tvrdi, Ze Zalobkyni ponukol 7 réznych moznosti
vyporiadania dedi¢stva, pricom preferoval moznost prepisat nehnutelnost na vSetky vnuc¢ata nebohého
porucitela v primeranom pomere. Bola to aj posledna vbla otca Zalovaného. On o tuto nehnutelnost
nemal zaujem z principu. Pévodne Zalovany dalej uvadza, Z2e sam o nehnutelnost nema zaujem
a zalobkyfia sa mu odmietla ospravedinit po tom, ako ho pourazala, tak sa rozhodol previest' podiel
na svoju dcéru kupnou zmluvou zo diia 2.8.2021. Dcéra byt vypratala a v su€asnosti ho rekonstruuje.
Planuje ho uzivat, nakolko si planuje zaloZit rodinu a zarovefi musi vyplatit svojich 4 surodencov.

3. Podanim doru¢enym sudu diia 11.1.2022 navrhla Zalobkyfia pripustit zmenu na strane Zalovaného
s poukazanim na to, Ze vlastni¢kou polovice bytu je G. H. G., nar. XX.X.XXXX. Zalobkyfa sa dalej
vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného a uviedla, Ze Zalovany nikdy nemal zaujem sa s fiou dohodnut. Dalej
sa zalobkynha vo vyjadreni venuje rodinnym sporom, ktoré vSak s prejednavanou vecou bezprostredne
nesuvisia.

4. Uznesenim sp. zn. 26C/30/2021-45 zo diia 12.1.2022 sud pripustil zmenu na strane Zalovaného
tak, Ze namiesto pbvodne Zalovaného O. G. G. do konania vstupila ako nova Zalovana G. H.
G., v suCasnosti FéldeSova, uznesenie nadobudlo pravoplatnost 10.3.2022. Proti uzneseniu podala
nastupujuca Zalovana staznost dorucenu 31.1.2022, o ktorej rozhodol sud tak, Ze staznost zamietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 10.3.2022.

5. Sud nariadil dokazovanie vysluchom Zalovanej strany, listinnymi dokazmi Ciastonym vypisom z listu
vlastnictva &. XXXXX, okres Kosice Il, obec H. — L., katastralne uzemie K., Znaleckym posudkom ¢&.
52/2021, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil:

6. Podla vypisu z katastra nehnutelnosti, Ciastocny vypis z LV & XXXXX k datumu vyhotovenia 26.7.2021
su ako vlastnici nehnutelnosti parcely reg. ,C* parcelné &islo 389 o vymere 200 m2, a parcelné &islo
390 o vymere 198 m2, zastavana plocha a nadvorie a stavby supisné €islo XXX na parcele 389 a 390
bytovy dom M. XX, XX, vedeni G. G. a A. B., F. G., kazdy v podiele 1, titulom nadobudnutia Z3962/2021,
uznesenie OS KoSice |l 24D/64/2021-57, Dnot 32/2021-€. zmeny 2801/2021. Na nehnutelnosti viazne
zakonné zalozné pravo.

7.V priebehu konania doSlo k prevodu spoluvlastnickeho podielu z pévodne Zalovaného O. G. G. na
G. H. G. H. zmluvou uzavretou dfia 2.8.2021, na zaklade ktorej previedol predavajici na kupujucu svoj
spoluvlastnicky podiel za kipnu cenu vo vySke 20 000 € s tym, Ze tato sa bude splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach 200 € mesacne. V su€asnosti su teda ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti
vedeni G. H. |, F. G. v podiele 1 a A. B, F. G. v podiele 1 tak, ako to vyplyva zo Znaleckého posudku
¢. 100/2022 (str. 3 ZP).

8. Zalobkyfa predloZila sidu list zo dha 28.7.2021 z ktorého vyplyva, Ze jej pravny zastupca Mgr.
Jifi Zbofil vyzyva povodne Zalovaného O. G. G. na prejednanie podmienok zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Z vyzvy vyplyva, Ze Zalobkyfia navrhuje prikdzat nehnutefnost do
vyluéného vlastnictva pévodne Zalovaného, pricom odhad nehnutelnosti je 80 000 €, teda vySka
vyporiadavacieho podielu je 40 000 €.

9. Zalobkyna predlozZila sudu list z 30.7.2021, ktorym pdvodne Zalovany reaguje na vyzvu pravneho
zastupcu Zalobkyne. Z listu vyplyvaju viaceré moznosti nakladania s nehnutefnostou: spolo&né uzivanie
a pomerné uhradzanie nakladov, tieZ moznost odkupenia podielu Zalobkyriou za fiou navrhovanu sumu
celej nehnutelnosti 80 000 €, vyplatenie ceny nehnutefnosti vychadzajucej zo sumy 36 600 € podla
znaleckého posudku vypracovaného v dedi€skom konani, predaj nehnutelnosti cez realitku, sudne
rieSenie vyporiadania, prepis bytu na vnu¢ata nebohého poruditefa, ¢i darovanie bytu charite.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 1.6.2022, kde strany dospeli zhodne k zaveru nariadit’ znalecké
dokazovanie.

11. Uznesenim sp. zn. 26C/30/2021-113 sud do konania pribral znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie:
odhad hodnoty nehnutelnosti B. O. N. a ulozil mu po oboznameni sa s obsahom spisového materialu
a z dostupnych dokumentov vypracovat znalecky posudok, v ktorom sa vyjadri ku vdeobecnej hodnote



nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom pre katastralne uzemie: K.,
obec: H. — L., E. H. B, na LV & XXXXX, a to bytu &. 11 nachadzajuceho sa na 3. poschodi bytového
domu na ulici Ludova €. 18,20 v KosSiciach, vchod €. 20, supisné Cislo XXX, postaveného na parcele
€. 389 a 390 vratane prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu vo velkosti 209/10 000 k celku, s prihliadnutim na vek a stav nehnutelnosti v ase
vyhotovenia znaleckého posudku. Zarover nech znalec uvedie dalSie skuto¢nosti, ktoré uzna za vhodné.
Stranam sud ulozil povinnost zloZit' na trovy znaleckého dokazovania preddavok po 500 € a povinnost
poskytnut su€innost.

12. Znalec dorugil sudu diia 16.12.2022 Znalecky posudok &. 100/2022 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze
vSeobecna hodnota nehnutelnosti zaokruhlene je 50 700 €. VSeobecna hodnota bytu bola stanovena
metddou polohovej diferenciacie.

13. Sud doruCoval stranam znalecky posudok, voci ktorému neboli vznesené Ziadne namietky. Na
sudnom pojednavani pravny zastupca za zalobkyfiu a splnomocneny zastupca Zalovanej zhodne
predniesli, Ze sa so znaleckym posudkom stotozfuju.

14. Povereny zastupca Zalovanej strany uviedol, Ze navrhuju vyplatenie vyrovnavacieho podielu tak, aby
boli odpoc¢itané platby nimi realizované v prospech nehnutelnosti a ziada, aby im sud umoznil splatky,
kedZe takouto hotovostou nedisponuju.

15. Vodi takémuto postupu strana Zalobkyne vzniesla namietky, poukazala na to, Ze zapocty nakladov
v suvislosti s nehnutefnostou nie je mozné uskutoénit v tomto konani a rozhodne nesuhlasia, aby boli
umoznené splatky, nakofko takto by nebola zachovana rovnost stran a nebolo by to vo&i Zalobkyni
spravodlivé.

16. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

17. Pri aprave zaniku podielového spoluvlastnictva vychadza Obdiansky zakonnik zo zasady,
Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu. Jednym zo spdsobov zaniku je
dohoda spoluvlastnikov o zruSeni a vyporiadani. Ak k tejto dohode neddjde, zrusi spoluvlastnictvo
a vykona vyporiadanie na navrh niektorého z nich sud svojim autoritativnym rozhodnutim. Spésoby
tohto vyporiadania, ich poradie a zasady, ktorymi sa sud pri vyporiadani musi riadit, si uvedené
v ustanoveni § 142 ods. 1 OZ. Pri vyporiadani sud prihliada na velkost podielov a na uc¢elné vyuzitie
veci. AK nie je rozdelenie veci (prvy spOsob autoritativneho vyporiadania) dobre mozné, sud pristupi
k druhému spésobu autoritativneho vyporiadania a prikadZze vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit. Ak vec Ziadny
zo spoluvlastnikov nechce, nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov (treti sp6sob sudneho
vyporiadania podielového spoluvlastnictva). Vynimo&ne, z dévodov hodnych osobitného zretela sud
nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu, alebo predajom veci a rozdelenim
vytazku.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanej Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom pre katastralne uzemie K.,
obec H. — L., E. H. B., na LV €. XXXXX, a to bytu &. 11 nachadzajuceho sa na 3. poschodi bytového
domu na ulici Ludova €. 18,20 v KosSiciach, vchod €. 20, supisné Cislo XXX, postaveného na parcele
€. 389 a 390, vratane prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych Eastiach a spolo&nych
zariadeniach domu o vefkosti 209/10 000 k celku v podiele 1 pre Zalobkyriu a 1 pre Zalovanu. Znaleckym
posudkom €. XXX/XXXX znalca Ing. Mateja Styka bola stanovena vSeobecna hodnota nehnutelnosti na
50 700,- € zaokruhlene, teda hodnota podielu pre kazdého spoluvlastnika a teda pre kazdu zo sporovych
stran je 25 350,- €. Ziadna zo stran zavery znaleckého posudku nerozporovala, strany sa zhodli na tom,
Ze nehnutelnost nie je realne delitefna a akceptovali spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva
prikdzanim do vylu€ného vlastnictva Zalovanej za nahradu. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak,



Ze podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnej nehnutelnosti zrusil a v celku ju prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovanej s povinnostou vyplatit Zalobkyni jej podiel vo vySke 25 350,- €, pricom
na vyplatenie poskytol dlhSiu lehotu 90 dni.

19. Vo vztahu k poZiadavke Zalovanej strany o moznost zapoctov pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva o pripadné investicie sud uvadza, ze aktualna rozhodovacia prax sudov dospela
k nazoru, Ze v priebehu konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva si spoluvlastnik,
ktorému je uloZena povinnost nahrady, neméze zapoditat iny majetkovy narok. Dévodom je fakt, Ze
pravo na zaplatenie ndhrady vznika az pravnou mocou rozhodnutia a dovtedy (voci eSte neexistujluce;j
pohladavke) zapocitanie nie je mozné u€inne uskuto¢nit. O navrhu (vzajomnom navrhu) pozadujucom
zaplatenie urcitej Ciastky z dovodu SirSieho vyporiadania je vzdy potrebné rozhodnut samostatnym
vyrokom rozsudku (napr. R 46/1991, 2Cdo 53/2004).

20. Vo vztahu k poziadavke zalovanej strany o moznost’ uhradit’ vyporiadavaci podiel v splatkach sud
konstatuje, Ze hladisko kredibility (solventnosti) sa stava samostatnou podmienkou pri prikdzani veci
niektorému zo spoluvlastnikov a na tuto okolnost je vZzdy nutné prihliadat, nakolko u spoluvlastnika,
ktorého podiel bol prikazany, ide o natené odriatie vlastnickeho prava, ktoré musi spifat Ustavné
podmienky &l. 20 ods. 4 Ustavy SR a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Medzi tieto podmienky
patri aj povinnost poskytnut’ primeranu nahradu. O vy3ke, spésobe a ¢asovych okolnostiach rozhoduje
sud. Sud musi zachovavat rovnost stran a spravodlivy spdsob vyporiadania narokov kam by rozhodne
nepatrila moznost' splatit’ vyporiadavaci podiel v splatkach. Sud dava za pravdu strane Zalobkyne,
Ze Zalovana nadobudne vlastnicke pravo pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, avSak zalobkyria by
takymto spldcanim mala vyplateny vyporiadavaci podiel za dobu dIh8iu ako 10 rokov, €o rozhodne nie je
spravodlivé a nebola by zachovana rovnost stran. Sud pri vyplateni vyporiadavacieho podielu poskytol
Zalovanej dlh&iu ¢asovu lehotu ako pozadovala Zalobkyfia a uloZil jej povinnost uhradit vyporiadavaci
podiel 25.350,- € v lehote nie 30 dni ale 90 dni, o povazoval za primerané.

21. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP

(1)Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2)Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

22. Podla § 262 ods. 1,2 CSP

(1)O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2)O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je Specifickym konanim, ktoré
mdbze zacat' na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika a kazdy z podielovych spoluvlastnikov ma su¢asne
procesné postavenie Zalobcu a Zalovaného bez ohladu na to, kto Zalobu podal. Nie je klasickym
sporovym konanim, v ktorom oproti sebe stoja strany, z ktorych jedna musi vyhrat. V takomto konani
nie je mozné aplikovat zasadu Uspechu vo veci. Za spravodlivé je potrebné spravidla povaZovat, aby
kazda zo stran sporu znasala svoje trovy konania a nebola povinna znasat' trovy konania protistrany.
Ak neexistuju dévody osobitného zretela. Vychadzajuc z uvedeného vzhfadom na charakter konania
o zrudeni a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nemozno vychadzat zo zasady tzv. procesného
uspechu vo veci. Aj pri hodnoteni postoja tej, ktorej strany sud nezistil, Ze by bolo mozné konstatovat, Ze
niektora zo stran potrebu sudneho konania zavinila neochotou sa dohodnut. Tu je potrebné poukazat
predovSetkym na rozdielnu predstavu o cene vyporiadavacieho podielu, kedZe Zalobkyna vychadzala
z fiou navrhnutej sumy 80.000,- € a Zalovany poukazoval na znalecky posudok vypracovany v dedi¢skom
konani stanovujuci cenu nehnutelnosti 36.600,- €, z oho je zrejmé, Ze sa jedna o diametralne odliSnu
cenu. Na zaklade uvedeného teda nebolo mozné dospiet stranam k dohode a v konani bolo potrebné
pri vy8ke vyporiadavacieho podielu vychadzat zo zaverov znaleckého dokazovania, ktoré ustélilo
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti na 50.700,-€. Na zaklade uvedeného sa javi byt spravodlivé, aby
kazda zo stran sporu znasala svoje trovy konania (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9Co0/18/2022). O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo
stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Mestsky sud
KoSice v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. | CSP) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty

na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

V pripade ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



