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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:. nar.
XX XX.XXXX, t.&. umiestneny v Z., zasttpeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Luc¢enec a procesnym opatrovnikom: V. trvale bytom: W., §tatna obcCianka SR, dieta rodi¢ov:
matka X. trvale bytom: L. t.€. D. so sidlom: U. §tatna ob¢ianka SR a otec neuvedeny, za u¢asti poru¢nika:
Y. so sidlom: T. v konani o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Luéenec o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, o splneni podmienok osvojitelnosti, 0 pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti a o
ustanovenie porucnika, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nad maloletym dietatom T. nar. XX.XX.XXXX. ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Z..

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého dietata T. vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, vzdy mesacne vopred do 25. dha, toho ktorého mesiaca na ucet Z. poénuc
dorucenim tohto rozsudku.

llI.Sud urcuje, ze malolety T. je osvojitelny.

IV. Sud matku maloletého dietata X., nar. XX XX.XXXX pozbavuje
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu T.

V.Sud ustanovuje maloletému dietatu T. za poru¢nika Y., ktory je povinny dohliadat na rozsah a
spbsob starostlivosti poskytovanej maloletému dietatu, bude ho zastupovat a spravovat jeho majetok.
Rozhodnutie poruénika o podstatnej veci tykajucej sa maloletého dietata podla schvaleniu sudom.

VI. Poru€nik je povinny dvakratvroku, atok 30.06. a k 31.12. podat sudu spravu o maloletom
dietati a o nakladani s jeho majetkom.

VII. Poruénik je povinny predlozit sudu zavereCny ucet zo spravy majetku dietata najneskor do
dvoch mesiacov po zaniku porucnictva.

VIII. S4d r u § i uznesenie Okresného sudu Lucenec, €.k. 5P/14/2023-16 zo dna 18.01.2023,
pravoplatného a vykonatelného dna 18.03.2023, ktorym nariadil neodkladné opatrenie nad maloletym
dietatom T. nar. XX. XX XXXX.

IX. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1.Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec sa svojim navrhom dorugenym tunajsiemu
sudu diia 20.02.2023 domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad vychovou maloletého dietata T.
ktora sa bude vykonavat v Z. Zarover aby zaviazal matku X. nar. XX. XX.XXXX.,
platenim vyzivného v sume 30 % zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu od umiestnenia maloletého dietata v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze neodkladnym opatrenim Okresného sudu Lu€enec €.k. 5P/14/2023 zo
dna 18.01.2023 bol diia 24.01.2023 malolety T., nar. XX.XX.XXXX umiestneny v Z. Dfia 16.03.2023
sa na podnet uradu v CX. konala pripadovu konferencia za uc¢elom stanovenia ciela a uloh planu
socialnej prace dietata a jeho rodiny. Na pripadovu konferenciu sa matka nedostavila a o dieta
neprejavuje Zziadny zaujem. Postové zasielky na adrese trvalého bydliska neprebera, uradu nie je znama
jej terajSia adresa. Na pripadovej konferencii bolo dohodnuté, Ze ciefom planu socialnej prace bude
sprostredkovanie nahradnej rodinnej starostlivosti formou osvojenia. Po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty Urad podal navrh na vyslovenie osvojitelnosti a pozbavenie matky rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Podla dostupnych informécii dradu je matka odsiudena na nepodmienecny trest odfatia slobody a
aktualne su voci nej vedené dalSie trestné stihania.

2. Svojim pisomnym podanim zo dna 15.05.2023 matka, ktora t.¢. je
v D. dorudila svoje pisomné vyjadrenie,v ktorom trvala na svojej pritomnosti na pojednavani, z dévodu
svojho vypocutia. (€.I. 80 spisu)

3. Okresny sud Lu€enec uznesenim C.k. 5P/14/2023-16 zo difia 18.01.2023, vykonatefného diia
18.01.2023 a pravoplatného dnha 18.03.2023 nariadil ulozenie povinnosti U. novorodeneckému
oddeleniu odovzdat maloleté dieta T. do dodasnej starostlivosti Z. za stinnosti Uradu préace, socialnych
veci a rodiny Lugenec. Sud ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec povinnost podat navrh
VO veci samej o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom T. v lehote do 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia.

Svoj navrh arad odévodnil tym, Ze uradu bola dfia 03.01.2023 dorucena z . H.
Ziadost o preSetrenie socialnych pomerov v rodine maloletého T.. Matka druhy defi po narodeni
dietata, t. j. 22.12.2022 svojvolne opustila oddelenie Sestonedeliek, nezanechala na seba Ziadny
kontakt, o dietati sa neinformovala. Dieta pochadza z prvej nesledovanej gravidity, matka nechodila do
poradne. Dieta je narodené v odhadnutom 38. tyZdni tehotenstva spontanne hlavi¢kou, bezprostredna
pop6rodna adaptacia v norme. Matka priznala uzivanie viacerych navykovych latok pocas gravidity
potvrdenych toxikologickym vySetrenim aj v moci dietata s opakovaniu potrebou sedéacie (tlmenia). Dieta
ma vitalne funkcie stabilizované, vahovo prospieva. Zo spravy, ktora bola dradu dorugena z Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny A., pracovisko H. dfia 09.01.2023 vyplynulo, Ze na adrese trvalého bydliska
sa matka nenachadza. Rodinny dom je od novembra 2022 neobyvany. Y., kde socialna pracovnicka
uviedla, ze matku dlhSiu dobu v Q. nevideli. W. ani o tom, Ze bola tehotna. Rodinu riesili iba v minulosti,
ked edte matka bola maloleta.

Drfa 10.01.2023 sa na urad dostavila matka maloletého dietata, kedy uviedla, ze z Q.j odiSla preto,
lebo dom zdedila spolu s bratom. Je bez kurenia, elektriky a neda sa tam byvat. Uz rok sa zdrZuje v
Lu€enci u priatefa. V novembri 2022 nastupila do vykonu trestu odhatia slobody, odkiaf
bola prepustena na podmienku z dévodu gravidity. Udajne ked dieta bude mat rok, tak sa do
vykonu trestu musi vratit. Odsudena bola na nepodmieneény trest odniatia slobody v trvani 6 mesiacov
za kradez v obchode, kde kradla potraviny. Do poradne pre tehotné nechodila, ale dévod
nevedela uviest. Je pod dohfadom psychiatra, nakolko zdedila psychické diagndzy po svojej matke -
ADHD, emo¢nu nestabilnost, poruchu osobnosti a maniodepresiu. Jej matka je umiestnena v DSS Q..
Psychiater jej predpisal Xanax, Depakine a eSte jeden liek na spanie. Tieto lieky pocas tehotenstva
neuzivala. UzZivala len S.plast proti bolesti, ktory mala eSte od svojej matky, ked pocas tehotenstva mala
velké bolesti chrbta. Z nemocnice usla preto, lebo lekari si mysleli, Ze ma svrab, ktory sa ale nepotvrdil.
Z alergie ma kozné problémy, diagnostikovani ma aj astmu. Nechceli jej dieta dat. Dopodula sa, Ze
priatel je hospitalizovany. Chcela vediet, €o je s nim. Pred p6rodom sa pohadali, preto sa chcela uistit,
Ze je v poriadku, a Ze sa s dietatom méze vratit do jeho domacnosti. Potvrdila, Ze rodit ju zobrali zo L.,
kde bola na navsteve u kamaratky. Jej meno nevedela povedat, pozna ju len pod prezyvkou ,bacula“.
Za dietatom nechodila z dévodu, Ze hladala si relativne riedenie, kde by s nim mohla byvat. Vrétila sa
do Q. spolu s bratom, kde chceli dat dom do poriadku, aby tom mohli byvat. Spolu s bratom bola za
priatelom, s ktorym sa napokon udobrili a odvtedy opatovne byva u neho. Otec dietata ma 50 rokov, je
zamestnany vo wellnese v C. ako masér. Byva v rodinnom dome spolu so svojou matkou. Poschodie
by obyvali oni a prizemie jeho matka. K otcovstvu sa priznava, chce maloletého vychovavat spolocne.



Momentalne matka maloletého dietata nie je evidovana na urade prace, socialnych veci a rodiny a nema
Ziadny prijem. Zivi ju priatel. Jej stara matka ju tieZ podporovala, pri¢om chodila aj na brigady na pilu
v Q. a upratovat' rekreacné chatky na Latkach.

Urad zistil, Ze matka nebola vybavovat rodny list tak, ako slubila. Z uvedeného dévodu dia 13.01.2023
urad vykonal socialne zistovanie na adrese: N. pri ktorom matka pracovnikom neumoznila vstup do
domu. Ako dévod uviedla, Ze si to majitel nezela, a preto bol s matkou pohovor vykonany na ulici, ktora
v ramci pohovoru skon$tatovala, Ze nebude byvat na uvedenej adrese a pravdepodobne sa vrati do
Q.. Priatel sa k otcovstvu nepriznava. Z tohto dévodu nebol ani na matrike. Maloleté dieta v nemocnici
navstevuje. (.. 1-2 spisu)

4. Z listu vlastnictva €. XXXX. pre okres H. obec katastralne uzemie Q. ma sud za preukazané, Ze
matka je podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1 rodinného domu so sup. €. XXXX, na pozemku parc.
€. XXXXX- zastavané plochy a nadvoria, zahrady. Na predmetnej nehnutefnosti vo&i matke maloletého
dietata su vedené tri exekuéné konania sudnym exekutorom JG.. (€.l. 30-31 spisu)

5. Z odpovede Socialnej poistovne zo dha 27.02.2023 ma sud za preukazané, ze matka maloletého
dietata sa nenachadza v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom
Socialnou poistoviiou ako zamestnanec a nie je poberatefkou davok socialneho poistenia. (€.l. 33 spisu)

6. Zo spravy o maloletom dietati poskytnutej Z. zo dfia 28.02.2023 ma sud za preukazané, Zze malolety
bol do ich centra umiestneny a prijaty dfia 24.01.2023 na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni
Okresného sudu Lucenec, €.k. 5P/14/2023-16 zo dha 18.01.2023.

Malolety Peter bol do CDR N.rijaty z novorodeneckého oddelenia detskej kliniky SZU N. Malolety bol
hned po prijati do Z. umiestneny v profesionalnej ndhradnej rodine od 24.01.2023. Malolety T. je dieta
dojcenského veku, vo februari 2023 dovisil 2 mesiace. Jeho adaptacia v profesionalnej nahradnej rodine
prebehla bez problémov. Pevny rezim eSte nema. Pogas dna strieda obdobia bdenia so spankom, ale
vacsinu dia este prespi. Je relativne kfudnej a pokojnej povahy, pokial ho nie¢o
neboli. V podstate je zdravy, az na nadchu, ktora pretrvava od umiestenia v PNR. Matka maloletého
dietata sa od jeho umiestnenia o svojho syna nezaujimala nijakym spésobom. (€.1. 38 spisu)

7.Z oznamenia ORPZ vo A., OOPZ Q. zo dnha 03.03.2023 ma sud za preukazané, ze zasielka sudu bola
odstupena na OOPZ N. nakolko matka maloletého dietata sa zdrziava na blizSie nezistenom mieste v
meste Luenec. (€.l. 47 spisu)

8. Z odpovede ORPZ v Lu¢enci, OOPZ Lu¢enec zo diia 17.03.2023 ma sud za preukazané, Ze doruéenie
zasielky a preSetrenie pobytu matky maloletého dietata sa nepodarilo vykonat. Hliadka vykonala
Setrenie v meste N. a v sluzobnom obvode, av$ak s negativnym vysledkom. Setrenim
bolo zistené, Ze matka by sa mala zdrziavat v mestX.e presnu adresu ani miesto, kde by sa
mohla zdrziavat’ sa nepodarilo zistit. (.1. 56 spisu)

9. Zo spravy ORPZ v Luc€enci, OOPZ Lu¢enec zo dafn 12.03.2023 ma sud za preukazané, ze matka
maloletého dietata sa zdrziava na adrese R., ¢o potvrdili niekolki susedia, nakolko sa s matkou
maloletého dietata nepodarilo policii skontaktovat. (&.I. 59 spisu)

10. Z ozndmenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo dha
24.05.2023 ma sud za preukazané, ze matka maloletého dietata bola od 04.04.2023 vo vykone
vézby v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Banskej Bystrici a dfia 02.05.2023 bola preloZzena na
vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody W. (€.l. 82 spisu)

11. Zo spravy z presetrenia pomerov Uradom préce, socidlnych veci a rodiny A. dfia 15.03.2023 ma
sud za preukazané, Zze urad mal snahu na zaklade Ziadosti sudu preSetrit aktualne pomery matky
na adrese: Q. V ramci terénnej socialnej prace dfia 13.03.2023 bolo zistené, Ze rodinny dom, kde
by sa mala nachadzat matka maloletého dietata a kde je prihlasena na trvaly pobyt ma na dome
iné popisné Eislo, a to 1649/24. V doméacnosti nebol nikto zastihnuty. Rodinny dom pdsobi opustene,
stiahnuté vnutorné zaluzie a brani¢ka uzatvorena retazou, schranka na branicke Ciastocne poSkodena.
Bol osloveny najblizsi sused v rodinnom dome hned susediacom s domom, kde ma matka maloletého
dietata trvaly pobyt, ktory uviedol, Ze tam nikto dlhodobo nebyva. V minulosti sa stalo, Ze sa v dome
niekto raz do mesiaca objavil, teraz dlhSie nikoho nevidel.



Nasledne pracovnici Uradu navstivili mestsky drad v Q., kde im bolo oznamené, Ze o rodine nemaju
Ziadnu vedomost. Matka maloletého dietata, ako aj jej brat videni neboli. Nemali vedomost, kde by sa
mohli nachadzat. Otec matky maloletého dietata umrel dfia 01.12.2016. Jej matka je z dévodu svojho
nepriaznivého zdravotného stavu od roku 2018 umiestnena v DSS Q., kde ma aktualne
prechodny pobyt. O bratovi matky nemaju Ziadnu vedomost. Matka maloletého dietata nie je vedend
v evidencii uchadzagov o zamestnanie a zo $tatu nepobera Ziadnu finanénu pomoc. O jej pobyte urad
nema Ziadnu vedomost'. (€.l. 85 spisu)

12. Podla 54 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,ZoR") nahradna osobna starostlivost
a pestunska starostlivost maju prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej
starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

13. Podla § 54 ods. 2 ZoR, sid méze nariadit’ istavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivostia a/ dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich
osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podfa osobitného predpisu, b/ rodi€ia dietata nezija,
alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c/uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods.3
ZoR neviedlo k naprave alebo d/ rodi€ia dietata su pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav.

14. Podla § 54 ods. 3 ZoR, za vazne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

15. Podla § 54 ods. 5 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

16. Podla § 81 ods. 1 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivné.

17. Podla § 81 ods. 2 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

18. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

19. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

20. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

21.Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

24. Podla § 55 ods. 1 ZoR, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej
dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou
a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

25. Podla § 135 zakona €. 161/2015 Zb.z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP* ),
konaniami vo veciach osvojenia su konanie o a) osvojitelnosti, b) osvojenie a c) zvereni maloletého do
predosvojitelskej starostlivosti.

26. Podla § 138 ods. 1 CMP, ugastnikmi konania o osvojitefnosti su navrhovatel,
dieta a jeho rodicia.

27. Podla § 138 ods. 4 CMP, rodicia dietata nie su u€astnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na
osvojenie dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

28. Podfa § 139 CMP, sud v konani mbZze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

29. Podla § 102 ods. 1 pism. d) ZoR, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak d) daju suhlas na osvojenie
vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

30. Podfa § 102 ods. 4 ZoR, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku
1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

31. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

32. Podla § 38 ods. 4 ZoR, ak rodi€ zneuzZiva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma tyranim,
zneuzivanim, zanedbdavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

33. Podla § 39 ods. 2 ZoR, ak rodiCovské prava a povinnosti nem6ze vykonavat ani jeden z rodiCov
alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo
svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

34. Podla § 39 ods. 4 ZoR, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu
o0 obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
nezanika.

35. Podla § 56 ods. 1 ZoR, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

36. Podla § 56 ods. 2 ZoR, porucnik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poruénik o
maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

37. Podla § 56 ods. 3 ZoR, ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.



38. Podla § 57 ods. 3 ZoR, ak nebolo mozné ustanovit’ za poru€nika Ziadnu fyzicki osobu, sud ustanovi
za poruc¢nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla
osobitného predpisu.

39. Podla § 58 ods. 1 ZoR, v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah majetku,
ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poruénik povinny
predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri
vykone spravy majetku maloletého dietata poruénikom sa pouzije osobitny predpis.

40. Podla § 58 ods. 2 ZoR, sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma
informéacie o vynosoch, investiciach, ako aj ucel a vysku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto
majetkom. Sprava o maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho
vzdelavani a o osobitnych potrebach.

41. Podla § 58 ods. 3 ZoR, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazZde;j
podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

42. Podla § 58 ods. 4 ZoR, sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat
do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

43. Podla § 25 ods. 2 zakona €. 305/2005 Zb.z. o socidlnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele,
ak je dieta umiestnené v zariadeni, obec spolupracuje pri vykone funkcie poruénika dietata s tymto
zariadenim.

44. Sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletym dietatom T. z dbévodu, Zze matka mu
nezabezpecovala od narodenia, a ani momentalne nezabezpecluje osobnu starostlivost, kedze je
vo vykone trestu odfatia slobody v D.. Otcovstvo k maloletému dietatu nie je uréené. Stara matka
maloletého dietata je od roku 2018 umiestnena v DSS Q. kde ma evidovany aj prechodny pobyt z dévodu
svojho nepriaznivého zdravotného stavu, stary otec zomrel da 01.12.2016. Brat matky maloletého
dietata sa zdrZiava na neznamom mieste.

Pri plneni si vyZivovacej povinnosti rodicov k dietatu sa vychadza z individualnych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodi€ov. Bez ohladu na tuto skuto€nost’ zakon
o rodine ustanovuje, Ze v pripade vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je kazdy rodi¢ povinny si plnit
svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, a to vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon
€. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky o Uprave sum Zivotného minima, ktorym sa kaZzdoro€ne upravuju sumy Zivotného
minima. V su€asnosti tak sidom ur€ené vyzivné nemdze byt nizSie, ako je zakonom deklarovanych
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta,
ktorého vySka ku driu vyhlasenia uznesenia predstavuje sumu 31,11 Eur mesacne. VyZivné v takto
uréenej minimalnej vyske je povinny platit kazdy rodi€, teda aj ten, ktory je bez akéhokolvek prijmu, &i
zamestnania, resp. nema vyrieSenu svoju bytovu otazku.

Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov, ktorych vyZivovacia povinnost nariadenim Ustavne;j
starostlivosti nezanika, sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze matka napriek tomu, Ze je
vo vykone trestu odnatia slobody a pozbavena tymto rozsudkom svojich rodi€ovskych prav a povinnosti
je povinna prispievat na vyZivu maloletého dietata mesaéne v minimalnom zdkonnom rozsahu, t. j. vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa zékona &. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zaroven
sud urcil matke podla § 81 ods. 2 ZoR povinnost poukazovat’ vyzZivné na ucet na ucet Z. v ktorom je
maloleté dieta umiestnené.

45. Predmetom tohto konania je aj vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata a pozbavenie
rodi€ovskych prav a povinnosti jeho matky. V konani o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata sud
vykonal dokazovanie aj vysluchom samotnej matky na pojednavani, v ktorom uviedla, Ze maloleté dieta
nechala v pérodnici, kedZe nevedela kam s nim pdjde. Poprela, Ze by v ase pérodu bola pod vplyvom
omamnych, resp. navykovych latok. Fajcila len fentanyl, o su naplaste proti bolesti, dovodfujuc



bolestou chrbta. Momentalne nie je zavisld na Ziadnych navykovych latkach, je ale pravdou, Ze v
minulosti brala drogy. Priala by si, aby jej maloleté dieta po vykone trestu odratia slobody bolo zverené
do jej osobnej starostlivosti a vychovavala by ho s priatefom. Tvrdila, Ze do centra, kde je maloleté
dieta umiestnené volala dvakrat, pokusala sa kontaktovat’ centrum aj prostrednictvom ,facebooku®. Na
pojednavani uzivanie fentanylu fajéenim zddvodnila svojim presved&enim vyS3ej Skodlivosti liekov proti
bolesti. Neuvedomovala si jeho Skodlivost na dieta, neskonzultovala to ani so svojim gynekolégom, ku
ktorému na gynekologické prehliadky chodila zriedkavo a nepravidelne. S dietatom by po vykone trestu
odniatia slobody iSla byvat do domu v Q. ktory s bratom zdedili, na ktorom ale viaznu tri exekuéné prikazy
voCi nej, ktoré nevedela zdévodnit. Kolizny opatrovnik konfrontoval matku s tym, Ze cez socidlneho
pracovnika vo vykone trestu je mozné kontaktovat centrum, kde je dieta umiestnené, napriek tomu
matka tak urobila len raz, aj to 05.05.2023, kedy uz mala vedomost o tomto konani. Kolizny opatrovnik
vyvratil tvrdenia matky aj ohladne frekvencie kontaktovania centra, kde je maloleté dieta umiestnené,
kedZe sa zaznamenava kazda jedna interakcia rodi¢a, okrem telefonatu dra 05.05.2023 a jedného listu,
nezaznamenali Ziadnu inu interakciu zo strany matky. matka nepoprela, Ze ako dospela brala drogy a
ako mladistva pozivala alkoholické napoje.

Kolizny opatrovnik na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Zdéraznil, Ze matka ponechala deri po
pérode maloleté dieta v nemocnici, ked odisla za priatelom. Dieta po narodeni
bolo intoxikované, na zaklade €¢oho muselo podstupit lie€bu. Po ur€itej dobe sa matka uradu ozvala, Ze
biologicky otec uzna k maloletému dietatu svoje otcovstvo, mala zaujem sa o maloleté dieta postarat,
Co sa ale v kratkej dobe zmenilo, kedZe biologicky otec napokon otcovstvo uznat odmietol. Matka nemala
vytvorené vhodné vlastné bytové podmienky, aby si ho vedela vziat’ k sebe. Dieta na zaklade tohto bolo
uznesenim tunajsieho sudu umiestnené v CDR N. Nésledne matka bola zadrzana z dévodu pachania
trestnej €innosti a odsudena na trest odfatia slobody. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze rodinny
dom v Q., kde chce matka s maloletym dietatom byvat je opusteny, viaznu na fiom tri exekuéné prikazy,
ktorych dévodnost vydania nevedela matka riadne vysvetlit.

46. Pri rozhodnuti sud vychadzal zo spravy lll. Detskej kliniky SZU VSNsP N. zo dha 29.12.2022,
ktora vyvratila tvrdenia matky, Ze nepozivala pocas tehotenstva omamné a psychotropné latky, okrem
faj€enia naplaste fentanylu, kedy si neuvedomovala jeho riziko na zdravotny stav maloletého dietata,
&o povazuje sud za absolutne absurdné. Co taktiez povaZuje zo strany matky za Uplne absurdné, Ze
si naplaste neaplikovala riadne na miesta bolesti chrbta podla navodu, ale ich fajcila, priCom to, Ze si
neuvedomovala mozné neziaduce ucinky na dieta je doslova z jej strany nezodpovedné. V sprave je
nadévazok jasne uvedené priznanie matky, o na pojednavani napriek pouc¢eniu sudu poprela, Ze pocas
gravidity pozivala viaceré navykové latky, ktoré potvrdilo aj toxikologické vySetrenie v moci dietata, a ¢o
malo za nasledok tzv. novorodenecky abstinenény syndrom s opakovanou potrebou sedacie u dietata.
Sud kladie akcent na to, Ze na druhy defi po narodeni dieta opustila z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu svojho priatela, ktorého uprednostnila pred svojim jednodfiovym dietatom, nezanechala na seba
nemocnici Ziadny kontakt, neinformovala sa o maloletom dietati, nehlasila sa k nemu.

Rozhodnou bola pre sud aj pisomna sprava z CDR N. zo dna 28.02.2023, do ktorého bolo maloleté dieta
na zaklade neodkladného opatrenia tunajSieho sudu umiestnené, a z ktorého vyplyva, Ze sa matka sa
o maloletého vobec nezaujimala Ziadnym spésobom, t.j. od druhého dia po narodeni 22.12.2022 az do
05.05.2023, kedy po tom ako mala vedomost o tomto pojednavani kontaktovala zariadenie.

Okrem toho rodinny dom v Q. v ktorom chce matka vychovavat svoje dieta je od novembra 2022
dlhodobo neobyvany, o vyplyva zo spravy UPSVaR N. zo dia 16.01.2023, ako aj zo spravy UPSVaR
Zvolen zo dna 15.03.2023. Viaznu na fiom tarchy, tri exekuéné prikazy na poloviény podiel matky, ktoré
matka nevedela jasne a presvedCivo vysvetlit. Vy$Sie uvedenymi spravami bolo vyvratené tvrdenie
matky, Ze rodinny dom obyva a rekonstruuje jej brat s rodinou, ktory jej pomdze s vychovou maloletého
dietata. Zo Ziadneho vykonaného ddkazu nevyplynulo, Ze by o dieta prejavila zaujem najblizSia
rodina matky alebo jej priatel, ktorého oznacila za jeho biologického otca. Okrem toho vykonanym
dokazovanim, dokonca ani z vysluchu samotnej matky sud nemal za preukazany jej skutoény zaujem
a uz vbbec nie zaujem biologického otca, nezistil okrem jej alibizmu a infantilnych vyhovoriek Ziadnu
vaznu prekazku, ktora im v tom branila.

Z uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze matka o maloleté dieta neprejavuje v podstate uz od narodenia
skuto€ny zaujem, nezabezpec€uje mu starostlivost, ani si neplni vyZivovaciu povinnost, nehovoriac o
spbsobe jej Zivota, ktory momentalne ju ,nasmeroval“ do vykonu trestu odfatia slobody. Sud ma za
preukazané, ze maloleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu. Otcovstvo k maloletému dietatu
nie je uréené. Nikto z rodiny o maloleté dieta neprejavil Ziaden, nie to skutony zaujem, ako ani matkou
oznaleny biologicky otec.



Z vykonaného dokazovania sud nezistil Ziadne okolnosti na strane dietata, ktoré by vylu€ovali splnenie
u&elu osvojenia, jeho zdravotny stav je primerany veku. Sud je toho nazoru, Zze malolety spifia podmienky
na vyslovenie osvojitefnosti, nakolfko matka sa Ziadnym spdsobom o maloleté dieta nezaujimala, pokym
sa nedozvedela o tomto konani v predvolani. Nasledne jednym listom a jednym telefondtom dria
05.05.2023 prejavila svoj ,zaujem*, ktory sud povaZuje za ucelové konanie z jej strany.

47. Spolu s vyhlasenim osvojitelnosti maloletého dietata sud zarover pozbavil matku jej rodiCovskych
prav a povinnosti, pretoZze vykonanym dokazovanim povazoval za preukazané, ze matka zavaznym
spbsobom vykon svojich rodi€ovskych prav a povinnosti dlhodobo zanedbava, o dieta sa
od narodenia osobne nestard, nezabezpeluje mu riadnu osobnu starostlivost, vychovu a vyzivu. S
poukazom na rozhodnutie R 21/1990 a R 41/1976, ked za zavaZzné zanedbavanie vykonu rodi¢ovskych
prav sa povazuje absolitne nezaujem o maloleté dieta, najma o jeho vychovu a vyzivu, dlhodobé
si neplnenie rodi¢ovskych prav a povinnosti, neposkytnutie zakladnych Zivotnych potrieb dietatu,
opustenie dietata a podobne.

Napriek uvedenému sud dava zdverom matke maloletého dietata do pozornosti, Ze jej vyZivovacia
povinnost vo&i maloletému dietatu ani pozbavenim vykonu jej rodi¢ovskych prav a povinnosti nezanika.

49. Vzhlfadom k tomu, Ze sud pozbavil matku jej rodicovskych prav a povinnosti, bolo
potrebné maloletému dietatu ustanovit poru¢nika. Kedze nebolo mozné zistit' ziadnu blizku osobu, ktora
by funkciu poru€nika v zaujme maloletého dietata mohla vykonavat, na navrh navrhovatela ustanovil
sud za poruénika Y. v ktorom matka maloletého dietata Zila s celou svojou rodinou.

50. Podla § 52 ods. 1 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak, preto sud s poukazom na citované zakonné ustanovenie o trovach konania rozhodol
tak, ze ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec. Odvolanie m(v?)ie podat’ ucastnik, v neprospech ktorého
bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazd4a strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak
strana sporu nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podra § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné dorucenim.

Ak U€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uc€astnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



