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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, a C. B., nar.
XX. XX. XXXX, obaja bytom ako matka, deti rodiov matky D. E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
B. XX, XXX XX F. B., otca A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXX, XXX XX H. C. I., o navrhu
matky na zakaz styku otca s maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,sud“) bol doruéeny navrh matky prostrednictvom
pravneho zastupcu dna 24. 11. 2022, ktorym sa domahala zakazu styku otca s mal. detmi. Konanie bolo
vedené pod &. k. 25P/166/2022, pricom toto konanie bolo pravoplatne skon€ené rozsudkom XXX/XXX/
XXXX-XXX zo diia 29. 11. 2023 spolu s dopifiacim rozsudkom 25P/166/2022-333 zo dna 12. 12.023.
V predmetnej veci rozhodol sud nasledovne:

»l. Sud navrh matky na prerudenie konania zastavuje.

II. Sud zakazuje otcovi maloletych deti A. B., nar. XX. XX. XXXX styk s maloletym A. B., nar. XX.
XX. XXXX a maloletou C. B., nar. XX. XX. XXXX v akejkolvek podobe.

. Sud ru$i uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom ¢&. k. 28P/16/2022-18 zo diia 11. 11. 2022,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

IV. Sud meni rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 24P/27/2019-652 zo dia 13 .04. 2021
v Casti zastupovania a spravy majetku mal. deti tak, Zze maloleté detijeopravnenéd a povi
nna zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach matka mal. deti.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Tymto rozsudkom sa m e n i rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 24P/27/2019-652 zo
dna 13. 04. 2021, a to v Casti Upravy styku otca s maloletymi detmi.”

2. Pogas predmetného konania matka dorugila stdu dia 23. 10. 2023 dopinacie podanie, navrh, ktorym
v bode 34., okrem iného Ziadala, aby sud rozhodol nasledovne:

JAV.S0d uklada A. B, nar. XX. XX. XXXX aby nekontaktoval D. E. B., nar. XX. XX. XXXX, mal. A.
B., nar. XX. XX. XXXX, a mal. C. B., nar. XX. XX. XXXX priamo alebo nepriamo pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou, ani inymi prostriedkami.



V.Sudu kladaA. B, nar. XX. XX.XXXX, aby sa vedome nepriblizoval k D. E. B., nar. XX. XX. XXXX,
mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, a mal. C. B., nar. XX. XX. XXXX na vzdialenost menSiu ako 50 metrov
s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby ich subeznej u€asti na procesnych ukonoch pred organmi
verejnej moci a to v nevyhnutnom rozsahu.”

3. Sud uznesenim €. k. 25/166/2022-288 zo dfia 25. 10. 2023 konanie v €asti navrhu matky v zmysle
bodu 34., navrhu vyroku IV. a V., podania zo dna 23. 10. 2023, na uloZenie povinnosti A. B. G., nar.
XX. XX. XXXX, aby nekontaktoval D. E. B., nar. XX. XX. XXXX, mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX a mal.
C. B., nar. XX. XX. XXXX priamo alebo nepriamo pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou, ani
inymi prostriedkami a aby sa vedome nepriblizoval k D. E. B., nar. XX. XX. XXXX, mal. A. B., nar. XX.
XX. XXXX, a mal. C. B., nar. XX. XX. XXXX na vzdialenost menSiu ako 50 metrov s vynimkou pripadov
nevyhnutnej potreby ich subeZnej ucasti na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci a to v
nevyhnutnom rozsahu, vylu€il na samostatné konanie, ktoré bolo nasledne vedené pod 5C/83/2023.

4. Sud uznesenim €. k. 5C/83/2023-130 zo dna 11. 04. 2024 vylucil konanie v &asti navrhu matky v
zmysle bodu 34., navrhu vyroku IV. a V., podania zo dfia 23. 10. 2023, na uloZenie povinnosti A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, aby nekontaktoval mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX a mal. C. B., nar. XX. XX. XXXX
priamo alebo nepriamo pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou, ani inymi prostriedkami a aby
sa vedome nepriblizoval k mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX, amal. C. B., nar. XX. XX. XXXX na vzdialenost
mensiu ako 50 metrov s vynimkou pripadov nevyhnutnej potreby ich subeznej u€asti na procesnych
ukonoch pred orgdnmi verejnej moci a to v nevyhnutnom rozsahu, vylucil na samostatné konanie, ktoré
bolo nasledne vedené pod 5C/49/2024 a prevedené podla pokynu predsedu sudu zo dria 15. 05. 2024 do
5P/18/2024. Dévodom vyluéenia veci na samostatné konanie uznesenim €. k. 5C/83/2023-130 zo dna
11. 04. 2024 a nasledného prevedenia do spisu 5P/18/2024 bola skuto€nost, Ze konanie v €asti navrhu
matky na uloZenie povinnosti otcovi, aby nekontaktoval, priamo alebo nepriamo pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou, ani inymi prostriedkami a aby sa vedome nepriblizoval k mal. A. B., nar.
XX. XX, XXXX, a mal. C. B., nar. XX. XX. XXXX na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s vynimkou
pripadov nevyhnutnej potreby ich sibeznej i&asti na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci a
to v nevyhnutnom rozsahu, sud vyhodnotil podfa obsahu ako konanie o zakaze, resp. obmedzeni styku
otca s mal. detmi, o ktorom je potrebné konat podla § 111 pism. d) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok. Uvedeny zaver vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
17C0/114/2023-83 zo dha 27. 10. 2023.

5. Podla § 2 ods. 1, 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podla tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

6. Podla § 124 ods. 1 CSP, kazdé podanie sa posudzuje podfa jeho obsahu.

7. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Procesné podmienky, aj ked ich Civilny sporovy poriadok vyslovene a taxativhe nevypocitava,
mozno povazovat za predpoklady na strane sudu, ako aj na strane stran sporu, ktoré musia byt
splnené na to, aby sud mohol spor alebo vec prejednat a rozhodnut. Ak Civilny sporovy poriadok
neustanovuje inak, sud skuma (prihliada na) splnenie procesnych podmienok kedykolvek po¢as konania
a to ex offo. Procesné podmienky mozno rozliit na odstranitelné a neodstranitelné. Toto rozliSenie je
dolezité pre nasledny postup sudu pri zisteni ich nedostatku. Pri zisteni nedostatku neodstranitelnej
podmienky konania sud konanie zastavi. Medzi neodstranitefné nedostatky procesnych podmienok,
ktorych existencia ma vzdy za nasledok zastavenie konania patri, okrem inych, aj prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci podla § 230 CSP.



10. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

11. Negativna stranka materialnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitelnost rozhodnutia a
spbsobuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae) to znamena, Ze v
tej istej veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opat. Existencia prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitefnd vadu konania a vedie vzdy k zastaveniu konania.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nastane vtedy, ak su sucasne splnené tri podmienky: 1. sud
zacgne opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, 2. sid za&ne opatovne konat stymi
istymi u€astnikmi konania, 3. sud zane opatovne konat o tej istej veci. Za tu istd vec v zmysle § 230
CSP treba povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty
pravny dévod vyplyvajucu z totozného skutkového stavu.

12. V prejednavanej veci, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/18/2024, sa v zmysle vysSie
uvedenych skutoénosti matka domahala zakazu styku otca s maloletymi detmi, ide teda o totoZny narok
v tej istej veci medzi totoznymi G&astnikmi konania, o ktorom bolo Okresnym sidom Ziar nad Hronom
uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom &. k. 25P/166/2022-309 zo dfia 29. 11. 2023 spolu s dopifiacim
rozsudkom €. k. 25P/166/2022-333 zo dfia 12. 12. 2023. Predmetné konanie bolo pravoplatne skon¢ené
dria 12. 01. 2024, pricom vySSie uvedené rozhodnutia neboli doposial pravoplatne zruSené ani zmenené.
Na zaklade vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze nakolko uz sud vo veci zakazu styku otca s mal.
detmi pravoplatne rozhodol, odpadol dévod vedenia predmetného konania 5P/18/2024 a rozhodovania
uz v rozhodnutej veci, preto sud v sulade s vy3Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie zastavil z dévodu existencie prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), ktora predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienok
konania majuci za nasledok zastavenie konania podfa § 161 ods. 2 CSP.

13. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu
trov konania, priCom sud dospel k zaveru, Ze nebol dévod odchylit sa od tohto zakladného pravidla o
trovach v mimosporovom konani, nezistiac Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53,
§54 a § 55 CMP (osobitné typy konani, zavinenie trov u€¢astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost,
resp. vynimocné zohladnenie principu spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu) a vzhfadom na
vysledok konania by ani nebolo spravodlivé, aby niektorému z ucastnikov sud nérok na nahradu trov
konania priznal.

Poucenie:

Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat u¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



