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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Polldka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX, pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a precin poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo difia
6.9.2022 ¢.k. 2T/37/2022-242, na verejnom zasadnuti konanom dna 8.6.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava rozsudkom zo dfia 6.9.2022 ¢&.k. 2T/37/2022-242, rozhodol o obZalobe podanej
na obvineného A. B. tak, ze ho uznal za vinného, ze

5. januara 2021 v ¢ase o 11:38 hod. v predajni GHS Mobile, spol. s.r.o. nachadzajucej sa v nakupnom
centre C. D., E. XX, F., uzatvoril so spolo¢nostou Orange Slovensko a.s. Bratislava v mene osoby G.
E., prostrednictvom jeho strateného obcianskeho preukazu €&islo B. XXX XXX, zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb &islo A16450412 spolu s dodatkom k predmetnej zmluve s identifikaCnym kédom
13291153, ako aj dohodu o splatkach s identifikaChym kédom A16450412, na zaklade ktorych mu
bola zapozi¢ana SIM karta €islo XXXXXXX XXXXXXXXXXXX s telefonnym Eislom XXXX XXX XXX
spolu s poskytnutim sluzieb spojenych s u€astnickym programom a sprostredkovany predaj zariadenia
Samsung Galaxy A71 blue, IMEI: 350000028081343 za kupnu cenu 181,- eur, ktory sa inak predaval za
cenu 469,- eur, a to formou splatkového predaja s dohodnutou prvou &ast'ou kupnej ceny vo vyske 20,20
eura, ktoru uhradil, pricom nasledné dohodnuté splatky za mobilny teleféon ani fakturu za vyuzivanie
sluzieb neuhradil ani nemal v umysle uhradit, SIM kartu a telefon odovzdal inej osobe, &im spdsobil
obchodnej spolo&nosti Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270,
Skodu v celkovej vySke 625,03 eura a sucasne spdsobil Skodu poskodenému G. E., ktorého strateny
obd&iansky preukaz predlozil za ucelom uzavretia predmetnych zmliav, priCom zmluvy uzatvoril bez
vedomia a suhlasu G. E., v désledku ¢oho mu spdsobil vaznu ujmu na jeho pravach,

teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na
cudzom majetku malu Skodu a inému spbsobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do omylu,
¢im spachal pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom
poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. n) Trestného zakona, §
37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38, ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného
zdkona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona a § 46 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol zaradeny
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréaZenia. Podla § 42
ods. 2 Trestného zdkona sa zrusil vyrok o treste ulozenom v trestnom rozkaze Okresného sudu Trnava
sp. zn. 3T/32/2021 z 26. augusta 2021, pravoplatnom 2. oktébra 2021, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola uloZena obZalovanému povinnost' nahradit’ poSkodene;j



obchodnej spoloénosti Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697
270, Skodu vo vySke 625,03 eura.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany, podanim zo dria 19.12.2022, v ktorom uviedol,
Ze sa odvolava vodi rozsudku, ¢o sa tyka vyroku o treste a to z dévodu, Ze nebol pritomny na hlavhom
pojednavani a o jeho termine nebol vyrozumeny. Dalej uvadza, Ze aj napriek tomu, ze Okresny sud
Trnava tvrdi, Ze mu bola riadne doru€ena predvolanka na hlavné pojednavanie, tak nema vedomost,
Ze by si ju prevzal. Toho €asu sa nachadzal vo vykone trestu a taktiez sa v Ustave nachadzal aj jeho
menovec, jeho syn a nedopatrenim sa mohlo stat, Ze predvolanie na hlavné pojednavanie prevzal on
a nie obZalovany. Nemal a nema dbvod sa vyhybat hlavnhému pojednavaniu, nakolfko by sa mohol
znevyhodnit pri ukladani trestu a chcel urobit’ vyhldsenie o vinne. Tymto omylom priSiel o tuto moznost
a preto Ziada, aby tunajSi sud vratil vec Okresnému sudu Trnava a prikazal mu znovu prejednat jeho
vec Vv jeho pritomnosti, respektive zohladnil tuto uto€nost’ v odvolacom konani.

3. Tuto svoju argumentaciu zopakoval obzZalovany aj na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré
nariadil na rozhodnutie o odvolani obZalovaného. Obhajca navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit prvostupriovému sudu, pricom s tymto navrhom sa stotozZnil aj obZalovany.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskiumani napadnutého rozsudku v rozsahu
a z dévodov vymedzenych odvolatelom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

6. V ramci odvolacieho konania si tunajsi sud vyziadal spravu z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
a Ustavu na vykon véazby Leopoldov, ktorou overil, & v obdobi, v ktorom si mal obzalovany prevziat
predvolanie na hlavné pojednavanie, sa vtomto Ustave nachadzala aj ind osoba s menom a priezviskom
A. B., narodena v roku 1975. Zo spravy Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justi€nej straze
vyplyva, Ze okrem osoby obZalovaného sa v tomto €ase ind osoba s rovnakym menom a rokom
narodenia v tomto Ustave nenachadzala.

7. Odvolaciu namietku obZalovaného, zaloZenu na tom, Ze nebol informovany o termine hlavného
pojednavania, Zze mu nebolo doru¢ené predvolanie nan, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.
V spise, na gisle listu 223 sa nachadza dorugenka, ktora preukazuje, Ze obZalovanému bolo do UVTOS
Leopoldov diia 06.07.2022 doru€ené predvolanie na hlavné pojednavanie, urené na den 6.9.2022.
Neskdr, opatrenim zo dfia 26.7.2022 bolo rozhodnuté o zruSeni ustanovenia obhajcu obzalovanému,
nakolko pominuli ddvody povinnej obhajoby. Toto opatrenie mu bolo doru¢ené na adresu H. XX, F., na
ktorej si ho prevzal. Podpisy na oboch uvedenych doru€enkach, su na prvy pohlfad zhodné. ObzZalovany
bol neskér prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a na hlavné pojednavanie dia 6.9.2022 sa bez
ospravedinenia nedostavil. Na zaklade vySSie uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze obZalovany
nijakym spésobom nepreukazal svoje tvrdenie o tom, Ze neprevzal predvolanie na hlavné pojednavanie,
na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok. Prvostupriovy sud mal splnené podmienky na vykonanie
hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného. Preto povazuje odvolaci sud konanie, ktoré
predchadzalo vydaniu prvostupfiového rozsudku a v iom aj napadnutého vyroku o treste, za zakonné.



8. Napadnuty vyrok o treste preskumal odvolaci sud z pohfadu, &i prichadzalo do Uvahy uloZenie
suhrnného trestu odnatia slobody, i trest bol uloZzeny v ramci spravne stanovenej trestnej sadzby
a Ci vyska uloZzeného trestu je primerana a spravodliva, vzhfadom na osobu obZalovaného a vsetky
okolnosti pripadu. Preskimanim napadnutého vyroku z uvedenych hladisk, dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze neexistuje dévod na zruSenie napadnutého vyroku. Prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie
potrebné na rozhodnutie o napadnutom vyroku v dostato&nom rozsahu a spravnym spésobom vyhodnotil
vietky zistené skuto€nosti. Svoje rozhodnutie nalezitym spésobom odévodnil v pisomnom vyhotoveni
napadnutého rozsudku, v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Z uvedeného dévodu
nepovazuje odvolaci sud za potrebné opakovat argumentaciu prvostupfiového sudu, ktor( povazuje
za vecne spravnu a rozsahom dostato¢nu. Rozhodnutia sudov v prvostupriovom, ako i v odvolacom
konani, tvoria jednotu a preto nie je nevyhnutné v odvolacom konani opakovat argumenty, s ktorymi
sa odvolaci sud stotozni. Mozno iba zopakovat, Ze ulozenie trestu odnatia slobody v polovici spravne
stanovenej trestnej sadzby, je rozhodnutim, ktoré je primerané osobe obZalovaného, ako recidivujuceho
pachatela umyselnej trestnej ¢innosti. ObZalovany bol v obdobi od roku 1991 do roku 2022 15 krat sudne
trestany, z toho v 12 krat nepodmienecnym trestom odriatia slobody. Pri takomto krimindlne narusenom
pachatelovi, uloZenie trestu odiatia slobody v polovici trestnej sadzby za viac umyselnych trestnych
¢inov, nie je trest, ktory by bolo mozné oznacil ako neprimerany. Rovnako aj subeh trestnych &inov, ktoré
odbvodriuju uloZenie suhrnného trestu odfatia slobody, zistil prvostupfiovy sud spravne, rovnako ako aj
pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti.

9. V ramci odvolacieho konania dorucil obzalovany tunajSiemu sudu podanie zo dfa 10.5.2023, ktoré
oznadil ako Ziadost o odiatie a prikazanie veci podla § 23 Trestného poriadku a zaujatosti sudcov
Okresného sudu - Mgr. Mario Pohorelsky a Krajského studu - JUDr. Martin Zovinec. V tomto podani
uvadza, Zze vznaSa generalnu ndmietku zaujatosti voc¢i sudcom Mgr. Mério Pohorelsky a JUDr. Martin
Zovinec a na v8etkych sudcov v Trnave. Ziada, aby jeho trestna vec bola odiiata a prikazana inému
sudu mimo trnavsky kraj. Sud odignoroval jeho odvolanie, ked' sa sudcovi okresnému sudu snazil v liste
vysvetlit, Ze on dfia 6. 7. 2002 neprevzal Ziadnu predvolanku na hlavné pojednavanie a ani nemal Ziadnu
vedomost kto a kedy ju prebral a nevedel ani o Ziadnom termine, takZe sa tam nemohol dostavit. Keby sa
mohol v trestnej veci vyjadrit, mohol by poZiadat' o dohodu o vine a treste alebo podat vyhldsenie, o mu
v3ak nebolo umoznené a preto mu nebol umozneny spravodlivy proces. Preto Ziada, aby jeho trestna vec
bola vratena na okresny sud, avdak mimo Trnavy. M4 za to, Ze sudca Pohorelsky ho svojou ignoraciou
iba odkazal na krajsky sud, kde uz ma vopred zamietnuté jeho argumentaciu a vopred maju dohodnuty
verdikt voci osobe obZalovaného. ObZalovany dalej uvadza, Ze neboli overené ani jeho podpisy na
doru€enkach. Preto Ziada znalca z odboru grafoldgie, aby potvrdil jeho podpisy.

10. K podaniu obZalovaného, ktoré je uvedené v predchadzajucom odseku, odvolaci sud poukazuje
na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2021, Tpj
37/2021, na zjednotenie vykladu ustanovenia § 23 Trestného poriadku. Podfa tohto stanoviska ,medzi
dolezité dévody na odnatie a prikdzanie veci podfa § 23 Trestného poriadku patri aj vylu¢enie vSetkych
sudcov prislusného sudu z vykonavania ukonov trestného konania. Rozhodujucou je v tomto smere
existencia niektorého z dévodu vylucenia podfa § 31 Trestného poriadku, ktory musi byt dany u vSetkych
sudcov prislusného sudu, resp. v pripade krajského sudu u vSetkych sudcov dotknutého kolégia. Preto
ak sa podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku o namietke zaujatosti vznesenej voCi konkrétnemu sudcovi,
ktora je zaloZena na inych dévodoch ako dévodoch podfa § 31 Trestného poriadku, nekona, a teda takato
namietka nie je spdsobila vyvolat konanie o vylu€eni ani konkrétneho (jednotlivého) sudcu, o to viac nie
je potrebné konat ani o navrhu na odhatie a prikazanie veci, ktory je zaloZzeny len na takejto procesne
neucinnej namietke zaujatosti smerujucej voci vdetkym sudcom prislusného sudu (argumentum a minori
ad maius). Tuto skutoénost je vSak nevyhnutné procesne zaznamenat, aby bolo zrejmé, Ze takyto navrh
na odfatie a prikdzanie veci nezostal nepovsimnuty. Pokial v takejto situacii predloZzi prisludny sud navrh
na odhatie a prikdzanie veci najbliZzSie spolo¢ne nadriadenému sudu, ten mu ho bez rozhodnutia vrati.*
11. V zmysle uvedeného stanoviska, odvolaci sud konS$tatuje, Ze vSetky argumenty, ktoré predlozZil
obZalovany vo vztahu ku konajucemu sudcovi okresného sudu, ako i k sudcom odvolacieho sudu, su
zalozené na inych dévodoch, ako su uvedené v ustanoveni § 31 Trestného poriadku, resp. vychadzaju
iba z toho, Ze obzalovany nesuhlasi s rozhodnutim prvostupfiového sudu, vo vztahu k splneniu
podmienok na vykonanie hlavného pojedndvania v jeho nepritomnosti. Preto ide o argumenty, ktoré nie
su spdsobilé vyvolat konanie o vylu€eni ani konkrétneho (jednotlivého) sudcu, o to viac nie je potrebné
konat ani o navrhu na odnatie a prikazanie veci. Preto odvolaci sud o navrhu obzalovaného podla § 23
Trestného poriadku nekonal a vec nepredlozil spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie.

12. S poukazom na vy3Sie uvedené zistenia a zavery, odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného
v celom rozsahu ako nedbévodné a preto ho zamietol.



Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



