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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyrfiou JUDr. Andreou Kondllovou pravnej veci navrhovatela: Wustenrot
poistoviia, a.s., so sidlom Karadzitova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31 383 408, pravne zastipeny
advokatom Mgr. Miroslavom Vilimom, Michalskd 9, 811 01 Bratislava proti odporcovi: H. T., N..
XXX XXXX, A, H. XXX/XX, XXX XX W. o zaplatenie 74,44 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 74,44 eur s 9 % uUrokom z omeskania ro¢ne od
01.06.2010 do zaplatenia a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 87,44 eur a inych trov konania v
sume 16,50 eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, v mesacnych splatkach po 15 eur splatnych
do 20. diia v mesiaci od pravoplatnosti rozsudku, priCom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 19.12.2012 domahal zaplatenia sumy 74,44
eur s prisluSsenstvom a nahrady trov konania z titulu neuhradenia poistného do zaniku poistenia, na
z&klade navrhu na uzavretie poistnej zmluvy, ktory bol navrhovatelom akceptovany vydanim poistky &.
XXXXXX zo dia 13.8.2009.

Okresny sud Piestany vydal v predmetnej veci dfia 10.6.2013 platobny rozkaz pod &.k. 8C/133/2013
-18, vo vztahu ku ktorému odporca v lehote na podanie odporu poZiadal o0 zmenu splatnosti Zalovanej
pohladavky tak, aby ju mohol zaplatit v splatkach po 15 eur mesacne, nakofko jeho jedinym prijmom
je starobny déchodok.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor, a z navrhu poistnej zmluvy zo dna 10.8.2009, z poistky €. XXXXXX/X zo dfia 13.8.2009, zo Ziadosti
odporcu o ukonCenie poistenia z 14.4.2010, z vypisu z U&tu zmluvy, z ozndmenia o zaniku poistnej
zmluvy z 21.4.2010 sud zistil tento skutkovy stav veci:

Odporca dna 10.8.2009 podpisal pre navrhovatela navrh poistnej zmluvy pre Zivotné poistenie na
poistnu dobu 10 rokov a vySkou poistného 40 eur mesaCne. Navrhovatel na zaklade navrhu poistne;j
zmluvy vydal pre odporcu dia 13.8.2009 poistku €. XXXXXX/X vo forme Euro poistenia pre pripad dozitia
sa doby 10 rokov s rozSirenym Urazovym krytim. V poistke bolo dohodnuté mesacné poistné v sume
40 eur, pricom prvé poistné bolo splatné 1.9.2009. Poistka bola uzatvorena na 10 rokov so zadiatkom
poistenia 1.9.2009.

Odporca listom zo dnha 14.4.2010, doruéenym navrhovatelovi dfia 16.4.2010, poZiadal o ukonéenie
poistenia z dévodu, Ze v januari 2010 bol operovany a nasledne od 1.3.2010 odiSiel byvat do domu s
opatrovatel'skou sluzbou a z déchodku mu nezostava dostatok financii na platenie poistného. Odporca
Ziadal zrusit poistenie od 1.3.2010.



Odporca podla vypisu z Utu zmluvy & XXXXXX platil poistné v sume 40 eur mesacne, pricom
poistné splatné 1.9.2009 uhradil 10.8.2009, poistné splatné 1.10.2009 uhradil 22.9.2009, poistné splatné
1.11.2009 uhradil 22.10.2009, poistné splatné 1.12.2009 uhradil 19.11.2009, poistné splatné 1.1.2010
uhradil 29.12.2009 a poistné splatné 1.2.2010 uhradil 28.1.2010.

Dalsie poistné odporca uz neuhradil. Kedze odporcovi, ktory vypovedal poistnti zmluvu, vznikol narok
na vyplatu odbytného v Ciastke 45,56 eur, tato suma bola zapocitana na platby nedoplatku na poisthom
do zaniku poistenia, a to tak, ze suma 40 eur bola zapoc€itana na splatnost poistného k 1.3.2010 a suma
5,56 eur zapocitana na splatnost poistného k 1.4.2010.

Navrhovatel listom zo dia 21.4.2010 oznamil odporcovi, Ze poistenie zanika dfiom 31.5.2010, nakolko
odporca listom doru¢enym navrhovatefovi dfia 16.4.2010 vypovedal poistnd zmluvu, pri¢om k zaniku
prislo ku koncu poistného obdobia, avdak vypoved musela byt dana asporn Sest tyzdriov pred koncom
poistného obdobia. Su¢asne navrhovatel ozndmil, Ze odporcovi vznikol narok na vyplatu odbytného v
sume 45,56 eur, ktoru nasledne navrhovatel zapo ital na ¢ast neuhradeného poistného za obdobie od
1.3.2010 do 31.5.2010.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podfla § 800 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne
vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat’ aspori Sest’ tyzdiov pred jeho uplynutim.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vzhladom k tomu Ze odporca v lehote na podanie odporcu poZiadal o splatnost Zalovanej pohladavky
v splatkach, treba toto podanie povazovat za odpor voci platobnému rozkazu vo veci samej tykajuci sa
Casti splatnosti Zalovanej pohladavky, ¢im bol platobny rozkaz zruSeny.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh navrhovatefa bol podany dévodne.
Medzi navrhovatefom a odporcom bola na zaklade navrhu poistnej zmluvy zo dfia 10.8.2009 platne
uzatvorena poistna zmluva vydanim poistky &. XXXXXX/X dfia 13.8.2009 s dobou trvania poistenia 10
rokov od 1.9.2009 a vySkou mesaéného poistného v sume 40 eur. Odporca v obdobi od 1.9.2009 do
28.2.2010 riadne uhradzal splatky poistného po 40 eur mesacne. Listom zo dfia 14.4.2010, doruéenym
navrhovatelovi dfia 16.4.2010, poziadal odporca o ukonCenie poistenia, pricom tato Ziadost je podla
obsahu vypovedou poistného. Odporca sice v Ziadosti Ziadal zrusit poistenie od 1.3.2010, avSak v
zmysle ustanovenia § 800 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika poistenie, pri ktorom je dojednané bezné
poistné, zanikne vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat aspori Sest tyzdhov pred
jeho uplynutim. KedZe v danom pripade bolo dohodnuté jednomesacné poistné obdobie a vypoved
bola doru¢ena 16.4.2010, priom musela byt doru¢ena aspor Sest' tyzdfiov pred uplynutim poistného
obdobia, k zaniku poistenia prislo diiom 31.5.2010, nakofko koniec najblizSieho poistného obdobia po
uplynuti Siestich tyzdfiov od doruc€enia vypovede bol ku dfiu 31.5.2010. Navrhovatel ma v zmysle §
803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Odporca poistné
neuhradzal od 1.3.2010, pri¢om k jeho zaniku prislo 31.5.2010, preto ma navrhovatel narok na poistné
za obdobie od 1.3.2010 do 31.5.2010, teda celkovo za 3 mesiace po 40 eur, ¢o je spolu 120 eur.
Odporcovi po ukonéeni poistenia vznikol narok na vyplatu odbytného v sume 45,56 eur, ktora bola
navrhovatelom zapocitana na platby nedoplatku na poisthom do zaniku poistenia, a to tak, Ze suma
40 eur bola zapoc€itana na splatnost’ poistného k 1.3.2010 a suma 5,56 eur zapocCitana na splatnost’
Casti poistného k 1.4.2010. Z nedoplatku na poistnom do zaniku poistenia v sume 120 eur tak zostava
odporcovi po zapo itani sumy 45,56 eur uhradit suma 74,44 eur, na zaplatenie ktorej sud odporcu
zaviazal, a to spolu so zadkonnym urokom z omeskania od 1.6.2010, nakolko k zaniku poistenia prislo
31.5.2010 ako aj s nahradou trov konania v mesacnych splatkach po 15 eur splatnych od pravoplatnosti
rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok, ak odporca nebude uvedenu sumu pravidelne splacat.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi, ktory mal v konani plny Uspech, nahradu trov konania v sume 103,94 eur, pozostavajuce;j
zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu v sume 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 87,44
eur.

Trovy pravneho zastupenia pravny zastupca navrhovatela vygislil v sume 87,44 eur, ktoré mu sud priznal,
nakol'ko boli uplatnené v sulade s vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z., a to za 3 Ukony pravne;j sluzby a 16,60
eurvzmysle § 10 ods. 1, § 14, resp. 13a vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia,
podanie navrhu na sud a pisomné vyjadrenie sa k odporu), za rezijny pausal v sume 23,07 eur v zmysle
§ 16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. (2 ukony v roku 2012 & 7,63 eur, 1 ukon v roku 2013 & 7,81
eur) a za 20 % DPH v sume 14,57 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuéného poriadku), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



