Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 7C/131/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6313203029

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alica Gavalcova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2013:6313203029.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, samosudkyriou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela Dopravny
podnik Bratislava, akciova spolognost, Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zast. JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom, so sidlom Namestie Martina Benku 9, Bratislava, proti odporcovi T. H., nar.
XX XX.XXXX, naposledy bytom K. X, X., zast. opatrovnikom N.. W. P., dozornou tradni¢kou Okresného
sudu Brezno, o zaplatenie 50,70 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 Eur a trovy konania, spocivajuce v
zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,58 Eur,
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:
Navrhovatel sa svojim navrhom domahal od odporcu zaplatenia 50,70 Eur s prisluSenstvom.

Okresny sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz sp.zn. 1R0/192/2013 zo dna 25.04.2013, ktory
pre nemoznost doru€enia odporcovi do viastnych rdk bol uznesenim tej istej spisovej znacky zo dna
19.06.2013 zruseny.

Po neuspeSnom zistovani pobytu odporcu mu bol ustanoveny opatrovnik uznesenim &.k.
7C/131/2013-28 zo dria 13.09.2013 v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dOkazmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu a navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

V zmysle § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z.z. cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodica, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

V zmysle § 14 ods. 2 citovaného zakona, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukdze vodicovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné Gdaje na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.



V zmysle § 17 ods. 2 citovaného zakona, sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla ¢&l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, vydanej navrhovatelom (€. normy O
11/1-2-3), je vyska uhrady za cestovanie bez platného tarifného vybavenia (cestovného listka) 50,- Eur.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze odporca dnha 23.05.2012 na linke MHD
€. 61 0 11.55 hod. v Bratislave cestoval bez cestovného listka. UloZzenu povinnost zaplatit 0,70 Eur
cestovného a postih 50,- Eur na mieste kontroly neuhradil.

K uhrade bol vyzvany vyzvou zo dfia 09.07.2012, avSak bezvysledne.

Sud povazoval navrh navrhovatela za dévodny v plnom rozsahu a preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle rozsudku § 150 ods. 2 O.s.p. a navrhovatelovi ako U¢astnikovi
v konani uspednému priznal nahradu trov konania, spoc€ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo
vy8ke 16,50 Eur a trovach pravneho zastupenia vo vySke 58,58 Eur za dva ukony pravnej sluzby po
16,60 Eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud) a 2 rezijné pausaly po 7,81 Eur, k
tomu 20 % DPH, to vSetko v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Sud nepriznal odmenu za jeden ukon pravnej sluzby - Pokus o zmier - vyzva na zaplatenie,
vo vyske 16,60 Eur, ani rezijny pausal vo vySke 7,81 Eur a k tomu 20% DPH, pretoZe sa nejedna o
ukon, ktory je mozné vzhladom na narocnost sporu (ide o jednoduchu pravnu problematiku) povazovat
za nevyhnutny a ucelny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. )

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny nesplni dobrovolne, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



