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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom Z.. K. V., vo veci navrhovatela F.. S. E., J.. X. M.
XXXX, G. K., K. XXXX/X, zastupeného Z.. I. E., M., K., E. XX, proti odporcom X/ K. N., J.. XX. S. XXXX,
G.G.G., D. X, M. X/ K.N..D., N.V..Q.., XXX XX G. G., Y. XX, F.: XX XXX XXX, zastipenym W. &. K.,
N.V..Q.. /. H,, XXX XX G. G., N. XX, F.: XX XXX XXX, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej
ujmy, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je p ovinny nahradit odporcom trovy konania (trovy pravneho zastupenia) v sume
475,68 Eur na ucet ich pravneho zastupcu v TATRABANKA, a.s., Banska Bystrica €islo XXXXXXXXXX/
XXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel s odkazom na § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika Ziada sud o ur€enie, Ze odporcovia
1/ a 2/ ,uverejnenim nepravdivych informacii v trestnom a sidnom konani obsiahnutych v oznameni
odporcov o skuto€nostiach nasvedcujucich tomu, Ze spachal trestny €in“ zo dia 15. juna 2012 zasiahli
do jeho prava na ochranu osobnosti, a uloZenie povinnosti odporcom zaplatit' mu spolo€ne a nerozdielne
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10 000 Eur. Argumentuje, Ze podanim IZivého trestného ozndmenia
na Generalnu prokuratiru SR (ktoré pripojili ako dékaz i do spisu Okresného sudu Banska Bystrica
sp.zn. 17C/107/2013) odporcovia neopravnene zasiahli do jeho prava na ochranu osobnosti a tieto
opakovane rozSirované nepravdy sa ho negativne dotykaju nielen v oblasti jeho osobného Zivota, ale i
podnikatel'skej, resp. spoloCenskej sfére. Odporcovia tak zjavne zniZili a poskodili jeho ob&iansku &est,
meno, dostojnost a vaznost, €im porusili i ustanovenia o ochrane osobnosti fyzickych osdb v zmysle
Cl 10 Ustavného zakona ¢&. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobéd, a Cl. 19
ods. 1 Ustavy SR.

Pravny zéstupca navrhovatela pred sudom zdéraznil, Ze konanie zasahujuce do osobnostnych prav
navrhovatela vidi nielen v podani oznamenia zo dha 15. juna 2012 adresovaného Generalnej
prokurature SR, ale najma v tom, Ze toto oznamenie podali ako listinny dékaz do sudneho spisu v
konani Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 17C/107/2013 niekolfko mesiacov po tom, ¢o bolo trestné
konanie zacaté na jeho zaklade zastavené. Zdéraznil, Ze nie samotné podanie trestného oznamenia,
ale jeho vykonstruovany obsah povaZuje za zasah do osobnostnych prav navrhovatela.

Odporcovia 1/ a 2/ Ziadali ndvrh ako nedévodny zamietnut. Argumentovali, Ze trestné oznamenie nie je
aktom zasahujucim do osobnostnych prav a je vecou policie vysporiadat sa s nim v trestnom konani
( hoci samotny fakt, Ze policia trestné oznamenie odlozila nie je dékazom nepravdivosti udajov, ktoré
obsahuje). Uviedli, Ze navrhovatel voli nim podava mnozstvo trestnych oznameni a civilnych Zalob,



ktoré ich opravriuju aktivne sa branit i podanim trestného oznamenia, ak maju podozrenie zo spachania
trestného Cinu.

Sud vykonal dokazovanie vypolutim pravnych zastupcov u€astnikov a oboznamenim sa s ich
pisomnymi vyjadreniami, oznamenim odporcov 1/ a 2/ o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze bol
spachany trestny €in adresovanym Generalnej prokuratire SR diia 15. juna 2012, obsahom spisov
tunajdieho sudu sp.zn. 17C/107/2013 a sp.zn. 16C/294/2013, listom Okresnej prokuratury Banska
Bystrica adresovanym navrhovatelovi dia 12. jula 2013, a na tomto zaklade zistil nasledovné:

Dha 15. juna 2012 adresovali odporcovia 1/ a 2/ Generalnej prokuratire SR ,Oznamenie o
skuto€nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze bol spachany trestny €in“, v ktorom o.i. uvadzaju a dokumentuju,
Ze navrhovatel odporcu 1/ sustavne, opakovane a IZivo obviriuje zo spachania réznych trestnych €inov
majetkového charakteru, priCom vyslovuju presvedCenie, Zze tak kona z osobného motivu pomsty a
zasahuje do ich osobnostnych prav. Na tomto zdklade Ziadaju, aby prisludny organ €inny v tresthom
konani predmetnu zaleZitost preveril, predovSetkym, ¢i nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného
¢inu krivého obvinenia podfa § 345 ods. 1 a 2 Trestného zakona, krivej vypovede a krivej prisahy podla
§ 346 ods. 1, 3 Trestného zakona, ohovarania podla § 373 Trestného zakona, poSkodzovania cudzich
prav podla § 375 Trestného zékona, pripadne inych trestnych ¢inov.

Niet sporu o tom, Ze toto oznamenie pripojil odporca 1/ ako listinny dékaz k pisomnému vyjadreniu zo
dna 22. maja 2013 v konani tunaj8ieho sudu sp.zn. 17C/107/2013.

Z listu Okresnej prokuratury Banska Bystrica adresovaného navrhovatelovi dria 12. jula 2013 sud
konstatuje, Ze uvedené oznamenie bolo dozorujucim prokuratorom posudené ako trestné oznamenie,
odovzdané vySetrovatefovi odboru kriminélnej policie OR PZ v Banskej Bystrici, ktory ho uznesenim
sp.zn. CVS:ORP-675/0EK-BB-2012 podla § 197 ods.1 pism.d/ Trestného poriadku zo dfia 29. augusta
2012 odmietol. Proti uzneseniu podal dita 19. novembra 2012 odporca 1/ staznost, ktoru prokurator dria
30. novembra 2012 uznesenim sp.zn. 1Pn/347/2012-12 podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
zamietol.

Z obsahu spisov tunajSieho sudu sp.zn. 17C/107/2013, sp.zn. 16C/294/2013, sp.zn. 10C/164/2013
a tohto konania ma sud za preukazané, Ze uc&astnici konania, pripadne iné obchodné spolognosti,
konatelom ktorych su navrhovatel alebo odporca 1/, vedu proti sebe rézne civilné spory, podavaju voci
sebe trestné oznamenia a pod.

Podla Cl. 10 ods. 1, 2 Ustavného zékona &. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav
a slobdd ako Ustavny zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej federativnej republiky, a
podla Cl. 19 ods. 1, 2 Ustavy SR, ma kazdy pravo na zachovanie svojej fudskej dostojnosti, osobne;
cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

Podrla § 11 Obgianskeho zékonnika ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.
Podla § 13 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona ma fyzicka osoba pravo najméa sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc&inenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby, alebo jeho vaznost
v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vy3ku nahrady
urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Zakon neposkytuje ochranu proti akémukolvek zasahu, ale len proti neopravnenému. Neopravneny
zasah musi byt spbsobily privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby z hladiska jej postavenia v
spolognosti. Za neopravneny nemozno povazovat zasah do osobnostnej sféry, ak ide o okolnosti
vyluéujuce protipravnost’ konania (napr. vykon prava). Podanie trestného oznamenia a predloZenie
listinného dbkazu v sudnom konani nemozno podla nazoru sidu oznadit za neopravneny zasah do
osobnostnych prav inej osoby. Podat’ trestné oznamenie je pravom kazdej osoby, ktora dospela k
podozreniu, Ze bol spachany trestny €in, procesnym pravom kazdého uc€astnika sudneho konania je



navrhovat a predkladat’” dékazy podporujuce jeho tvrdenia. Je vecou organov ¢innych v tresthom konani,
resp. sudu, aby tieto oznamenia a dékazy vyhodnotili a v pripade trestného oznamenia o fiom rozhodli.

Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

Len pre uplnost sud dodava, Ze rozhodol bez osobného vysluchu u€astnikov konania navrhovaného
pravnym zastupcom navrhovatela preto, Ze takyto dékaz povaZuje za daného skutkového a pravneho
stavu za zbytoény a nehospodarny (navrhovatel a odporca 1/ sa bez ospravedinenia pojednavania
osobne nezucastnili a bolo by potrebné urlit dalSie pojednavanie). Je zrejmé, Ze ani ich vypovede by
ni¢ nezmenili na prdvnom hodnoteni veci.

Odporcovia 1/ a 2/ boli v konani Uspesni, preto im sud priznal podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu
trov konania - trov pravneho zastupenia za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné vyjadrenie k navrhu, porada s klientom, u€ast na suidnom pojednavani) vypocitané v zmysle
§ 10 ods.8 a 13 0ds.2 vyhl. 655/2004 Z.z. v hodnote & 91,29 Eur s rezijnym pausalom (4x 7,81 Eur) a
20% DPH (79,28 Eur).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa dorucenia jeho pisomného vyhotovenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



