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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafovej a JUDr. Danice Koci¢kovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zast. Fridrich Palko,
s.r.o., ICO: 36 864 421, Bratislava, Grésslingova 4 proti odporcovi: Slovenska republika, za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, v konani
o nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela zo dfia 27. 08. 2013 proti
rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 6C/145/2012-63 zo dna 06. 08. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa a odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal.

V odévodneni sud uviedol: ,Navrhom podanym na tunajSom sude dna 27.09.2012 si navrhovatel
uplatnil voc&i odporcovi pravo na zaplatenie sumy 175,- Eur z titulu majetkovej Skody a sumy 1
106,40 Eur z titulu nemajetkovej ujmy (zn. navrhovatela ZE - 5738-6). Uviedol, ze navrhovatel ako
opravneny subjekt navrhol zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohladavku,
ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere €. 6080293 s diznikom Vladimirom
Basistom, pricom exeku€né konanie bolo vedené pod sp. zn. EX 10317/2009. Okresny sud Revuca
vydal sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie pod &islom 5608*009121. Navrhovatel
podal exekuénému sudu navrh na zmenu sudneho exekutora pricom ocakaval, ze sid mu svojou
¢innostou poskytne sudnu ochranu v zakonom predpokladanej kvalite a teda, ze ddjde k realnej zmene
exekutora rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote. Napriek tomu, ze podany navrh na zmenu
exekutora splinil vSetky formalne a materidlne podmienky ustanovené Exekunym poriadkom sa tak
nestalo a sud o zmene exekutora nerozhodol v zakonom stanovenej lehote. Necinnost’ exekuéného
sudu je neospravedinitelna. Navrhovatel si z ddvodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu
uplatfiuje nahradu majetkovej $kody ako aj nemajetkovej ujmy. Dalej uviedol, Ze pisomnou Ziadostou
poziadal odporcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, odporca vSak na fiu do podania
Zaloby nereagoval.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu povazoval navrh za nedévodny z dévodu nepreukazania
splnenia zakladnych zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z.z. Poukazal na nedostatky podaného navrhu, ktoré spdsobuju zméatocnost
podania, ked navrhovatel uviedol ¢ast dékazov, avdak v skutoCnosti preniesol celi dékaznu povinnost

na sud napriek tomu, Ze by navrhovatel mal zndSat dékazné bremeno. Pokial ide o uvadzané



prietahy v konani, navrhovatel neuviedol kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu. Potom
ako navrhovatel podal odporcovi Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody bol
vyzvany na doplnenie tychto Ziadosti. Navrhovatel odporcovi neposkytol Ziadnu su€innost na predbezné
prerokovanie podanych Ziadosti, preto povazoval odporca narok za predbezne neprerokovany.
Nerozhodnutie o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v lehote ustanovenej zakonom
vzhladom na povahu tohto Ukonu nepovazoval za zbyto&né prietahy teda za nespravny aradny postup.

Sud pojednaval v nepritomnosti U€astnikov konania a pravneho zastupcu navrhovatela podla § 101
ods. 2 O.s.p.. Dorucenie predvolania mali vykazané riadne a v€as. Odporca svoju nepritomnost
ospravedInil z dévodu hospodarnosti konania a kolizie pojednavani. Navrh ziadal zamietnut. Odrocit
pojednavanie nenavrhol. Pravny zastupca navrhovatela ziadal pojednavanie zrusit z dévodu porusenia
zasady nestrannosti sidu a sudcu. Sud jeho ziadost neakceptoval, pretoze o jeho namietke zaujatosti
uz rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici. Z uvedeného dévodu sud uznesenim zamietol aj ziadost
navrhovatela na prerusenie konania.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu, vyjadrenia k navrhu, Ziadosti o zrudenie
pojednavania, sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Revuca sp. zn.
6Er/324/2008 - predovSetkym sa precitala ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie,
notarska zapisnica, zmluva o uvere, poverenie pre sudneho exekutora, navrh na zmenu sudneho
exekutora, vyzva sudnemu exekutorovi na vyjadrenie sa k tomuto navrhu, zZiadost o informaciu o stave
konania, uznesenie €. k. 6Er/324/2008-24 zo dna 04.06.2009 a po takto vykonanom dokazovani zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z exekuéného spisu Okresného sudu Revica sp. zn. 6Er/324/2008 sud zistil, ze dria 08.11.2003 sa
zacalo pred sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Matejovom exekuéné konanie na navrh opravneného
- navrhovatela proti povinnému Vladimirovi BaSistovi pre vymozZenie sumy 1 200,- Sk s prisl. Dfia
09.12.2003 bola tunajSiemu sudu doru¢ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie sp. zn. EX 504/03. TunajSi sud vydal dfha 23.11.2004 poverenie pre sudneho
exekutora na vykonanie vysSie uvedenej exekucie. Dha 18.10.2007 bol sudu dorueny navrh
opravneného na zmenu sudneho exekutora. Uznesenim €. k. 6Er/324/2008-24 zo dna 04.06.2009 bolo
Ziadosti opravneného o zmenu sudneho exekutora vyhovené a vykonanim exekucie bol povereny sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty, pri€¢om toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.09.2009.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani.

Podla § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobend nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 a 2 citovaného zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostato¢nym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak.



V prvom rade sud konsStatuje, Ze navrh bol dostato&ne Specifikovany v zmysle § 43 a § 79 O.s.p. ako aj
Exeku€ného poriadku. Sud mal k dispozicii ako dbkaz exekuény spis. Navrhovatel sa svojou Ziadost'ou
adresovanou odporcovi pred podanim tohto navrhu domahal uspokojenia naroku na nahradu Skody.
UZ uplynula aj 6 mesacéna lehota od prijatia Ziadosti a navrhovatel sa teda domaha naroku na nahradu
Skody na sude. Sud ma za to, Ze navrhovatel si splnil svoju povinnost’ a podal odporcovi pred podanim
tohto navrhu Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

Nespravnym uradnym postupom je porusovanie povinnosti pri uskutoéfiovani ukonov v konani, najma
jeho nepravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym Uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.
Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom. Podla vyS$Sie citovanych zakonnych
ustanoveni Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri
splneni troch podmienok, ktoré musia byt splnené sucasne: 1/ nespravny Uradny postup, 2/ vznik Skody,
3/ pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatfiuje ndhradu majetkovej Skody v sume  175,- Eur a
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 1 106,40 Eur a to z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ktory nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v sudnom
exekuénom konani v zakonom stanovenej lehote.

Zo spisového materialu mal sud preukazané, Ze dria 18.10.2007 bol Okresnému sudu Revuca doruceny
navrh opravneného - navrhovatela na zmenu sudneho exekutora, pricom vzhfadom k tomu, Ze
predmetné exekucné konanie sa zacCalo diha 08.11.2003 je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 44 ods. 6
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti v zneni i€innom do 31.08.2005,
podla ktorého ak opravneny poziada sud o zmenu exekutora a sud po vyjadreni exekutora Ziadosti
opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu
pisomne postupi. Uginky pédvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované.
Odmena pdvodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Vy§Sie uvedena pravna norma neustanovovala povinnost exekuéného sudu rozhodnut o navrhu
opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora,
k tomuto doslo az s ucinnostou 01.09.2005. S poukazom na ustanovenie  § 238 ods.1 Zakona C.
233/1995 Z. z. konania zacaté pred 01.09.2005 sa dokoncia podla prava platného do 31.08.2005 ak
ods. 2 neustanovuje inak.

Ustanovenie § 238 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. taxativne vymedzuje ustanovenia Exeku¢ného
poriadku, ktoré sa pouziju aj na konania zacaté pred 01.09.2005, avSak s vynimkou ustanovenia § 44
ods. 7 exeku€ného poriadku.

Taktiez uprava obsiahnuta v ustanoveni § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku platného od 01.12.2006 sa
nevztahuje na konania, ktoré sa zacali pred 01.12.2006, ako to vyplyva z ustanovenia § 240 ods. 1 a
2 zakona €. 233/1995 Z. z..

Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Zze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti opravneného
0 zmenu sudneho exekutora konal v predmetnej veci priebezne bez zbyto€nych prietahov, sud nemal
za preukazany nespravny uradny postup (existenciu prietahov v predmetnom exeku¢nom konani)
ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom.

Vzhladom na povahu ukonu, ktorym bolo rozhodovanie sudu o navrhu opravneného na zmenu
exekutora, ktory Ukon podla nazoru sudu vyzaduje osobitnu pravnu Uvahu zo strany sudu (v Ziadnom
pripade nejde o jednoduchu, automatizovanu €innost' zo strany sudu, ktord by nevyZadovala Ziadnu



pravnu uvahu), nie je mozné konstatovat, Ze by v konani exekuéného sudu doslo k zbytoénym prietahom
v konani pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora.

Naviac sud poukazuje na to, ze pdvodny sudny exekutor vykonava ukony exekuéného konania az do
¢asu rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora, resp. do doruenia uznesenia o zmene sudneho
exekutora povodnému exekutorovi. To znamena, ze v suvislosti s nerozhodnutim v lehote 0 zmene
exekutora nemohlo déjst k vzniku Ziadnej materialnej Skody, povodny sudny exekutor mal a mohol
pokraCovat vo vymahani pohladavky, na ktori mal poverenie, s ohladom na zachovanie kontinuity
podania.

Vzhladom k tomu, Ze teda sud nemal za preukazany nespravny uradny postup (existenciu prietahov
v konani) ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenl nespravnym
uradnym postupom, sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Len pre Uplnost sud uvadza, ze navrhovatel vo svojom zalobnom petite Ziadal najprv o veci rozhodnut
tzv. medzitymnym rozsudkom (§ 152 ods. 2 O.s.p.). K tomu sud uvadza, Ze ak sud uzna, Ze je tu dévod
pre postup podla § 152 ods. 2 O.s.p., méZe vydat medzitymny rozsudok aj bez navrhu u€astnika konania.
Ak sud takémuto navrhu U&astnika konania na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava
o tom zvlastne rozhodnutie a s tymto navrhom sa ani nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o
veci same;j.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze UspeSnému odporcovi nahradu
nepriznal nakolko mu v konani ziadne trovy nevznikli‘.

Proti rozsudku odvolanie podal navrhovatel. Vytykal sudu procesné chyby a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zruSil a vec tomuto vratil na opatovné prejednanie.

Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento cielene nenapada skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupfia, namieta v8ak procesné pochybenia, ktoré maju spocivat v prvom rade v tom, Zze sud
vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, Ze sud neuskutoCnil Ustne
pojednavanie a dalej vytyka skutoCnosti, ktoré sa predmetného rozsudku okresného sudu vébec
netykaju. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o formularovo podané odvolanie bez ozajstnej snahy splinit
si svoju povinnost Uc€astnika v kontradiktérnom spore a to prispiet k urychlenému a zakonnému a
spravodlivému rozhodnutiu vo veci.

Vyjadrenie podané nebolo.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP
ako vo vyroku vecne spravne.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento nenapada spravnost konkrétnych zaverov okresného sudu
a nepredklada konkrétne argumenty, ktoré by okrem zrozumitelného oddévodnenia rozsudku okresného
sudu vyzadovali dalsi rozbor.

Okresny sud tak isto jasne a zrozumitelne odévodnil aj svoj procesny postup. Odvolaci sud nepovazuje
ani v tomto smere za zmysluplné opakovat jasné, zrozumitelné a argumentacne spravne dovody
okresného sudu.



Uspesny odporca si neuplatnil pravo na nahradu trov konania a preto o trovach nebolo rozhodované.
O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



