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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela F.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., J. X, zastipena JUDr. Du$anom Kracinom, advokatom so sidlom
Zvolen, Nam. SNP 80/22, proti odporcovi C. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. F., MladezZnicka
3471/21, zastupeny K.. R. K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. F., W. X o zaplatenie sumy XX, XX Eur,
zmluvnej pokuty XX, XX Eur a prisluSenstva, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu istiny vo vySke XX, XX Eur spolu s 9%- tnym trokom
z omeskania ro¢ne z diznej sumy od 06.04.2011 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke XX, XX Eur
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Okresny sud vo Zvolene svojim prvym rozsudkom z €. I. 71 rozhodol tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatefovi sumu istiny vo vyske XX, XX Eur ako aj zmluvnu pokutu vo vyske XX,XX Eur a to spolu
aj s prislusnym urokom z omeSkania. Sud v rozsudku poukazuje na to, Ze navrhovatelka ako jedna zo
spoluvlastni¢ok nehnutelnosti prenajala €ast' nehnutelnosti odporcovi na zaklade zmluvy o najme zo dna
3. 11. 2009. Ngjomné bol odporca povinny platit do maja 2011 s tym, Ze k skon&eniu najomného pomeru
medzi u¢astnikmi tohto konania doslo na zaklade vypovedania tejto zmluvy zo strany prenajimateflov
listom zo dria 08.04.2011 /&.I. 8/, ktora bola odporcovi doruéena a v ktorej sa konkrétne uvadza, Ze
vypovedaju najomnu zmluvu zo dna 3.11.2009. Zaroven je uvedené, Zze vypovedna lehota je mesadna,
zacina plynut od prvého dfia nasledujuceho mesiaca po doruéeni tejto vypovede. Nakolko uvedena
vypoved bola doru€ena v aprili 2011 vypovedna lehota zaala plynut od 01.05.2011 a najomny vztah
medzi u¢astnikmi trval do 31.05.2011.

Zaroven sud v uvedenom predmetnom rozsudku poukazal aj na dovody a vySku zmluvnej pokuty
dohodnutej medzi u€astnikmi.

Proti uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie na zaklade ktorého bolo uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici rozhodnuté tak, Ze tento rozsudok Okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V zruSujucom uzneseni poukézal Krajsky sud na tie skuto€nosti, ktoré boli namietané
v odvolani odporcu a to, Ze uvedené priestory mozno povazovat za nebytové priestory a teda aj
zmluva z tohto dévodu by nebola neplatna, dalej namietku ktorou navrhovatel poukazuje na nedodrzanie
patdnovej lehoty na pripravu pojednavania pri¢om tieto skutonosti boli zo strany Okresného sudu
spravne posudené.

Predmetny rozsudok Okresného sudu bol v8ak zruSeny z toho dévodu, Ze podla Odvolacieho sudu sa
sud nevysporiadal s namietkou tykajucej sa udajného odovzdania sumy vo vyske 100,- Eur pri podpise



najomnej zmluvy a zdroven aj s namietkou, ktora bola prvykrat vznesend pred Odvolacim sudom a to
tykajucou sa sumy 331,94 Eur, ktora bola zloZena na spolo€ny ucet prenajimatelov v sulade s ¢lankom
3 zmluvy o ngjme.

Na z&klade tychto skutoCnosti bude teda ulohou sudu sa vysporiadat s tvrdeniami vo veci odovzdania
sumy 100,- Eur t. j. &i tdto suma bola odovzdana odporcom navrhovatelovi, dalej z akého dévodu mu
bola odovzdana, ale v prvom rade tou skuto¢nost'ou &i si odporca uvedenu sumu uplatfiuje len v tomto
konani alebo aj v ostatnych konaniach, v ktorych predmetom su vzadjomné vztahy prenajimatelov a
odporcu z tohto istého ngjomného vztahu. Tiez sa mal zaoberat zabezpekou 331,94 Eur.

Podla § 226 O.s.p ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Sud na vySSie uvedeny § poukazuje z toho dévodu, Ze nakolko doSlo k zruSeniu rozsudku sud |I.
stupna je takymto rozhodnutim viazany. Na uvedené sud predovSetkym poukazuje z toho dévodu, Ze
odporca aj v novom konani opatovne poukazoval na skutoénosti, ktoré vSak uz nie su predmetom na
ktoré by mal sa sud v tomto konani zamerat' a to &i priestory, ktoré boli prenajaté zmluvou o najme su
nebytovymi priestormi resp. inymi priestormi. Z tohto dévodu sud teda ozrejmuje tu skutoénost, Ze nebolo
ulohou Okresného sudu opatovne sa zaoberat prenajatymi priestormi tak ako to pozadoval odporca. Z
uvedeného dévodu sud ani nevykonal navrhované dékazy vo veci posudenia predmetnych priestorov.
Okrem iného poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze Krajsky sud sa vo svojom zruSujucom uzneseni podrobne
vysporiadal s otdzkou charakteristiky a vyuZitia predmetnych priestorov a to konkrétne na strane 6 az 8
uvedeného uznesenia. Taktiez sud dava do pozornosti tu skuto€nost, Ze uvedené predmetné priestory
boli posudzované aj v ramci konania na tunajSom sude vo veci 14C/168/2011-101, 14C/137/2011
pricom tieto rozsudky boli zaroven aj potvrdené Krajskym siudom kde sa poukazuje na to, Ze tieto
priestory pouzili na podnikatel'sku €innost odporca a teda neslo o priestory, ktoré by mohli mat’ charakter
spoloénych priestorov nebytového domu resp. priestory, ktoré by neboli vhodné na prenajimanie v
zmysle najomnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatelkou ako jednou zo spoluvlastnic¢ok a odporcom.
V zmysle uvedenych skutoénosti teda sud uz dalSie dokazovanie v tejto veci nenariadoval.

Co sa tyka poukazovania Krajského sudu vo veci zaplatenia zabezpeky 331,94 Eur, ktori odporca
prvykrat uplatnil az v odvolacom konani a ktord mala byt zloZzena na ucet prenajimatelov v zmysle
najomnej zmluvy €lanku 3, sud poukazuje na tu skuto€nost, ze predmetna suma 331,94 Eur v zmysle
¢lanku 3 sluzila ako zabezpeka v pripade skonfenia najmu na uhradu pripadnych nedoplatkov za
sluzby resp. pripadného nedoplatku na ngjomnom. Uvedena suma 331,94 Eur mdze byt pouzita aj na
Uhradu pripadnych 8kdd spdsobenych najomcom a bude zu&tovana po skondeni najomnej zmluvy -
najomného vztahu. V zmysle vysSie uvedenych skutoénosti tak ako sud uviedol ngjomny vztah medzi
u€astnikmi bol skonceny dria 31. 05. 2011 a to na zdklade vypovedi z najomného vztahu /€.1.8/ s tym,
Ze na zaklade tejto vypovedi doSlo k skon€eniu najomného vztahu medzi u€astnikmi. Nakolko uvedena
vypoved zmluvy o najme bola odporcovi doru€ena v mesiaci april a podla zmluvy bola dohodnuta 1
mesacna vypovedna lehota, ktora za¢ina plynut od prvého dia v mesiaci po doruceni tejto vypovede,
tato vypovedna doba zacala plynat od 1. maja a uplynula dfa 31.5.2011. Na zaklade tejto skuto€nosti
nakolko Okresny sud v tomto konani rozhodoval o najomnom za mesiac april 2011 tato suma nemohla
byt zapocitana za najomné v obdobi april 2011 nakolko nedoslo ku skon&eniu najomného vztahu medzi
ucastnikmi. Sud vSak poukazuje aj na tu skuto€nost, Zze samotné poukazanie odporcu na zaplatenie
tohto preddavku podla sudu nie je mozné chapat tak, Ze odporca by sa domahal zapoditania sumy
za najomné april 2011 kedZe aj z ostatnych konani vyplyva, Ze takéto najomné mohlo byt zuctované
az po skonceni najomného vztahu. Sud zaroven poukazuje na to, Ze pravny zastupca navrhovatelky
vo svojich vyjadreniach este pred vydanim prvého rozsudku, ale aj po fiom vysvetlil dévod na o bol
pouzity preddavok vo vyske 331,94 Eur a to tak, Ze tento bol pouZity na ngjomné za mesiac maj 2011. Zo
strany odporcu neboli produkované Ziadne dbkazy, ktoré by preukazali, Ze odporca zaplatil najomné za
mesiac maj 2011 osobitnou platbou vo vySke 387,- Eur a, Ze z tohto dévodu tento preddavok nemal byt
navrhovatefom zuc&tovany na najomné za tento mesiac. Na zéklade tychto skuto€nosti ma sud za to, Ze
uvedena zabezpeka bola pouZita na zaplatenie Casti najomného za mesiac maj 2011 s tym, Ze zvySok
do sumy 387,- Eur, ktoré predstavovalo mesacné najomné t.j. sumy 55,10 Eur odporca navrhovatelovi
uz zaplatil. Taktiez sud poukazuje aj na to, Ze uz len z toho ddvodu, Ze tato zabezpeka mala byt pouzita
na zaplatenie nedoplatkov resp. najomného, resp. $kdd az po skonéeni najmu nemohla predstavovat
sumu, ktora by bola pouzita na zaplatenie najomného v mesiaci april 2011.



Co sa tyka namietky vo veci odovzdania sumy 100,- Eur JUDr. Dusanovi Kracinovi Krajsky stid vo svojom
zruSujucom uzneseni na strane 10 ods. 3 uviedol, Ze vo vztahu k tejto sume je Okresny sud povinny v
prvom rade zistit' stanovisko odporcu a navrhovatelky ¢i uvedené sumy odporca uplatfiuje len v tomto
alebo aj v ostatnych konaniach v ktorych predmetom su vztahy prenajimatelov a odporcu z toho istého
najomného vztahu. AZ nasledne Okresny sud vyhodnoti vykonané dokazovanie a rozhodne v sulade
so zakonom.

Sud na zaklade tychto skuto€nosti sa okrem svedeckych vypovedni, ktoré boli v ramci konania vykonané
oboznamil aj s rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene 14C/168/2011- 101 kde na strane 15 ods. 3
sa vyslovne uvadza, Ze odporca Ziadal zapocitat uvedent sumu na predmetnu pohladavku v tomto
konani ale aj v konaniach vedenych pred tunaj8im sudom pod sp. zn. 6C/101/2011, 8C/167/2011 /naSom
konani/ a 14C/137/2011. Okrem inych skutonosti uvedené potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu &.k.
14Co0/418/2012- 136 na strane 3.

Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici 15C0/159/2012-89, ktorym bol zrudeny rozsudok
Okresného sudu 6C/101/2011-68, v totoZnej veci z tej istej najomnej zmluvy len v ramci iného
navrhovatela bolo zistené, Ze podla strany 5 odst. 6 bude v dalSom konani sa Okresny sud bude musiet’
zaoberat' aj uhradou odporcu ohfadom zaplatenych 100,- Eur a na zaklade vykonaného dokazovania
vyhodnotit & méZeme danu sumu zapoditat alebo nie vocCi uplatfiovanej pohladavke.

Sud z vyjadrenia zastupcu odporcu na pojednavani konanom dria 10. 09. 2013 zistil, Ze tento poukazuje
na tu skuto€nost, Ze uvedenych 100,- Eur si zapocital aj v inych konaniach a v8ak vzhladom na to, Ze
na Okresnom sude su Styri konania tak 100,- Eur delené 4 tak v tomto konani by si zapo¢ital len sumu
25,- Eur a teda nie 100,- Eur. V odstavci 4 na €. |. 124 zapisnice z predmetného konania uvadza, Ze
podla neho pohladavka nie je preml¢ana z toho dévodu, Ze uvedena pohladavka bola uplathovana od
prvého konania &i uz na sude vo Zvolene resp. v Banskej Bystrici.

Sud z vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatelky na pojednavani dria 10. 09. 2013 tento okrem
iného poukazal na to, Ze suma vo vyske 331,94 Eur je suma, ktora mohla byt pouzita ako zaloha na
rézne Skody pripadne na nedoplatok najomného. Vzhfadom na to, Ze najomna zmluva &o je aj podla
Krajského sudu dané skondila v maji 2011 a v tomto konani sa vymaha najomné za mesiac april 2011
tato suma nema s tymto konanim ni¢ spoloéné. Vo veci 100,- Eur poukazuje na to, Ze tato pohladavka
vbbec neexistuje, pretoze on nemal nikdy dévod nejakych 100,- Eur bez vydania dokladu od odporcu
zobrat. Uvedenu pohladavku odporca nikdy nezapodital a nezniesol tak ako to vyZaduje zakon ako
kompenzaénu namietku na zapocitanie. Vzhladom na tuto skutoénost, Ze do dneSného dra nebola tato
pohladavka aj v pripade, Ze by bola preukazana riadne zapocitana a aby nemuselo dbjst’ k vysluchom
svedkov vzniesol namietku preml&ania. Poukazuje na to, Ze aj keby sa uvedené pohladavka preukazala
¢o neexistuje, iSlo by o bezdévodné obohatenie, ktoré sa premiCi v rdmci subjektivnej 2 ro€nej lehoty
a objektivnej tri roky.

Podla § 37 odst.1 O.z. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 580 O.z. ak veritel a dIZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voc&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spésobilé na zapo itanie.

Podla § 581 odst. 2 O.z. zapogitat nemozZno preml€ané pohladavky, pohlfadavky, ktorych sa nemozno
domahat na sude, ako aj pohladavky z vkladov. Proti splatnej pohfadavke nemozno zapocitat
pohfadavku, ktora este nie je splatna.

Co sa tyka tej &asti, v ktorej sa mal sud vysporiadat so zapogitanim pohladavky sud predovsetkym
vzhladom na nazor Krajského sudu poukazuje na to, Ze mal v prvom rade zistit’ &i si odporca uvedené
sumy uplatnil len v tomto konani resp. aj v inych konaniach. Z tych skuto&nosti, ktoré mal sud preukazané
bolo jednoznacéne dané , Ze odporca si predmetnu pohladavku vo vySke 100,- Eur zapoditaval aj v inych
konaniach tak ako na to sud uz poukazal a to predovSetkym v konaniach pred Okresnym sudom vo
Zvolene 6C/101/2011, v konani 14C/137/2011 a tiez v konani 14C/168/2011. Okrem tychto skuto€nosti
mal sud preukdzané zo samotnej vypovede zastupcu odporcu na pojednavani konanom dria 10. 09.



2013, Ze tato pohfadavku si on uplatfioval aj na sude v Banskej Bystrici kde sa vedu dalSie konania
medzi roznymi navrhovatefmi ale tym istym odporcom a to z tej istej ndjomnej zmluvy.

Sud na zaklade tychto skuto€nosti teda poukazuje na to, Ze takého zapodcitanie navrhovatela nie je
v sulade s §37 odst. 1 O.z. a § 580 O.z.. Na zaklade tychto skutoCnosti v pripade ak ma veritel a
diZnik vzdjomné pohfadavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu tieto mézu zaniknuat’ zapocitanim a
v3ak len pokial sa vzajomne kryju. Zapog&itanie musi byt urobené kvalifikovanym spésobom z ktorého
je jasné Co sa zapocitava, ktora pohfadavka voci ¢omu v akom rozsahu. Z vyjadrenia odporcu vSak
na pojednavani, Ze si zapoc€itava pohladavku len vo vySke 25,- Eur nebolo ani zjavné ¢i uvedenu
pohladavku si zapoc€itava voc&i najomnému za mesiac april 2011 resp. €i si ju zapocitava z &asti voci
najomnému a z Casti aj vo¢i zmluvnej pokute.

Okrem tychto skuto€nosti sud poukazuje na to, Ze nakolko si odporca vo viacerych konaniach nielen
pred Okresnym sudom vo Zvolene zapogcital tuto pohfadavku ale aj pred Okresnym sudom v Banske;j
Bystrici o sam potvrdil a teda sud nemal dévod pochybovat o jeho tvrdeni nemohol si uz tuto pohladavku
zapoditavat aj v tomto konani. V tomto rozsahu je cely zapocitaci prejav navrhovatela nezrozumitelny,
nejasny a neurcity.

Keby odporca aj kvalifikovane zapocital pohfadavku tak ako to chcel vo vyske 25,- Eur, Ze by presne urcil
i tych 25,- Eur si zapocitava na zaplatenie len najomného resp. €i si to zapocCitava z €asti na zmluvnu
pokutu a zvySnu €ast do sumy 25.- Eur na najomné aj tak by uvedené zapocitanie nebolo v sulade so
zakonom a to z toho dovodu, Ze sud nemal preukazané, Ze zo strany odporcu doslo k tej skutoCnosti,
Ze by v ostatnych konaniach tie sumy, ktoré si chcel zapoditat zniZil o sumu, ktoru si zapoc€itava v tomto
konani teda vo vyske minus 25, - Eur oproti ostatnym konaniam. Sud nemal preukazané, Zze odporca v
dalSich konaniach svoje zapoditanie zobral spat a v jednom konani si zapocitaval pohladavku vo vyske
75,- Eur resp. v takej vyske v akej by si v ostatnych konaniach pohladavku nezapoditaval.

Zaroven sud chce aj poukazat na tu skutoCnost, Ze aj v pripade riadneho zapoditania hoci nebolo
jednoznalne preukazané, Ze odporca odovzdal navrhovatelovi 100,- Eur uvedenu pohladavku by si
odporca nemohol zapocitat' aj z toho dévodu, Zze podla § 581 odst. 2 O.z. zapogitat nemozno premi&ané
pohladavky .... Na zaklade tej skuto&nosti, Ze pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani konanom
dria 10. 09. 2013 vzniesol namietku premi€ania zapoditanie pohladavky vo vyske 25,- Eur by nebolo
mozné kedZe podla samotnych vyjadreni odporcu suma 100,- Eur mala byt odovzdana navrhovatelovi
pri podpise predmetnej zmluvy o najme t. j. diia 3.11.2009.

Vzhladom na tu skutoénost, Ze od odovzdania tychto pefazi az do dha pojednavania kedy odporca
upravil svoje zapocitanie na vySku 25,- Eur uplynuli viac ako tri roky, ktoré su v rdmci objektivnej
premliCacej doby resp. dva roky, ktoré by sud mohol poc€itat’ v ramci subjektivnej preml€acej lehoty nebolo
by mozné takuto pohlfadavku v zmysle § 581 odst. 2 zapocitat’' nakolko tato by bola premli¢ana. Taktiez
sud poukazuje na to, Ze kedZe bola vznesena namietka preml€ania a v pripade ak by sa aj preukazalo,
Ze odporca odovzdal JUDr. Kracinovi uvedenych 100,- Eur, ktoré by suviseli s predmetnych ngjomnym
vztahom medzi navrhovatefkou ako spoluvlastni¢kou prenajimanych priestorov a odporcom a teda
neslo by o bezdovodné obohatenie v uvedenom pripade by sud aplikoval § 101 O.z. kde je tiez uvedena
preml€acia lehota 3 roky a to od doby ked sa mohlo pravo uplatnit prvy krat. Teda taktiez v tomto pripade
by uvedena trojro¢na lehota uplynula po troch rokoch uzatvorenia zmluvy o najme t. j. 3.11.2012.

Podla § 151 odst. 3 O.s.p v zloZitych pripadoch, najmd z dévodu vaésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud o trovach rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
Sieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta O.

s. p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



