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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: X. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX 0., V. XXXX/XX, proti zalovanym: 1/ T. G., rod. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX L., Q.
XXX, 2/ M. E., rod. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX V., V. XXX, o ,navrhu zrusit vydrzanie", na
odvolanie Zalobcu zo dria 01. 08. 2013 proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 16C/37/2013-26
zo dfia 10. 05. 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podanie Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 2 prva
veta OSP odmietol. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca doruéil diia 20. 03. 2013 okresnému sudu
pisomné podanie. Okresny sud uznesenim €. k. 16C/37/2013-16 zo dna 03. 04 .2013 vyzval Zalobcu
na odstranenie vad podania s pou€enim, ze ak pisomné podanie doru¢ené sudu nebude v lehote 10
dni doplnené, sud ho v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 OSP odmietne. Uznesenie bolo Zalobcovi
dorudené dnia 12.04.2013. Zalobca dfia 23. 04. 2013 dorudil sidu podanie nazvané ,doplnenie
navrhu®, tymto ale neodstranil vSetky vady podania a podanie zostalo nadalej nezrozumitelné. Pre tento
nedostatok konania sud nemdze v konani pokraovat. Sud podanie zalobcu odmietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote zalobca. Uviedol, ze
oCakaval, ze okresny sud jeho podanie prejedna a urci, ktoré pozemky komu patria. Vyzvu okresného
sudu zo dfia 03. 04 .2013 povazuje za neopodstatnenu, sudu muselo byt zrejmé, Ze ide o trestny &in.
Ziadal, aby krajsky sud rozhodnutie okresného sidu ,zamietol a uréil, ktory sid ma vec prejednat, o
po mne stale ziada“.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 OSP
prejednal a uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované
(§ 42 ods. 3 prva veta OSP). Konanie na sude sa zacina na navrh (§ 79 ods. 1 prva veta OSP). Navrh
ma okrem vSeobecnych naleZitosti (§ 42 ods. 3 OSP) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum
narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obdianstve,
pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a
musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha (§ 79 ods. 1 OSP). Navrhovatel je povinny k
navrhu pripojit listinné ddkazy, na ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit' bez svojej viny
(§ 79 ods. 2 OSP).



Z podania, ktoré doSlo okresnému sudu dria 20. 03. 2013 (€. I. 1 - 2 spisu) nie je zrejmé, ¢oho sa
Zalobca domaha. Uvadza, ,chcem napadnut vydrzanie pozemkov v obci Q. aj v obci L....“, dalej uviedol,
,havrhujem sudu, aby rozhodol zru8it vydrzanie s tym, Ze tieto pozemky musi M. E. vratit mne X. X...."

Okresny sud teda mal za to, Ze podanie X. X. nespifia naleZitosti Zzaloby. Uznesenim &. k. 16C/37/2013-16
zo dfia 03. 04. 2013 vyzval zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia zalobu doplnil. Uviedol,
akym spdsobom ma zalobu doplnit. Poucil zalobcu, Zze ak pisomné podanie nebude v stanovenej
lehote doplnené, sud jeho podanie odmietne v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 OSP. Uznesenie &.
k. 16C/37/2013-16 zo dna 03. 04 .2013 zalobca prevzal do vlastnych ruk dna 12. 04 .2013 (¢. I. 17
spisu). V dalSom zalobca doplnil svoje pisomné podanie, uviedol, Ze podava navrh na zac¢atie konania v
trestnej veci podvodu pri vydrzani pozemkov. Tiez poukazal na to, Ze ,0€akavam od sudu, ze vyriekne,
Ze skutok sa stal, ako je uvedené v Zalobe a prikadze T. G. a dcére M. E. vratit pozemky, ktoré ziskali
vydrzanim, aj tie vydrzania, o ktorych eSte neviem®.

Podmienkou postupu sudu podla ustanovenia § 43 ods. 2 prva veta OSP to znamena podmienkou
vydania uznesenia o odmietnuti podania je existencia takého nedostatku navrhu (v danom pripade
Zalobca podanie ani neoznacil), ktory brani sidu pokracovat v konani. Je tomu tak vzdy vtedy, ak
z obsahu navrhu nemozno zistit, Coho sa navrhovatel domaha alebo, ak navrh neobsahuje také
skutoénosti, z ktorych navrhovatel odvodzuje svoje pravo, obrany ktorého sa domaha, a to asporfi v
takom rozsahu, aby bolo mozné vec prejednat.

V sudenej veci mal okresny sud za to, Ze podanie X. X. neobsahuje naleZitosti navrhu na zaatie konania,
spravne potom vyzval na doplnenie navrhu, urobil tak uznesenim &. k. 16C/37/2013-16 zo dria 03. 04.
2013, dostato¢ne poucil navrhovatela, ako ma navrh doplnit, zaroven ho poucil o sankcii nedoplnenia
navrhu (odmietnutie podania - § 43 ods. 2 OSP), urcil lehotu na doplnenie podania. Pretoze navrhovatefl
v sudom uréenej lehote nedoplnil navrh tak, aby z neho bolo zrejmé, €oho sa domaha, tiez neboli
zrejmé skuto€nosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo, a to aspori v takom rozsahu, aby bolo mozné
vec prejednat, dévodne okresny sud uznesenim €. k. 16C/37/2013-26 zo diha 10. 05 2013 podanie
navrhovatela odmietol.

Odvolaci sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



