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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v pravnej veci
navrhovatela: F.. S. ZW., J.. XX.X.XXXX, G. X, G. proti odporcom: 1. Protidrogovy fond v likvidacii,
Hrani¢na 2, Bratislava, ICO: 31782051, zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.ro., Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 36 862 711, 2. SR - Ministerstvo financii SR, Stefanovi¢ova 5, Bratislava, o zaplatenie
12.983,63 € s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 13.12.2011 podanym na tunajSom sude diia 14.12.2011 v spojeni
s podanim zo dna 7.5.2012, ktorym navrhovatel opravil petit navrhu na zacatie konania, doméahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud odporcov v 1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne uhradit
navrhovatelovi sumu 12.983,63 € s prisluSenstvom z titulu nevyplatenej mzdy a nevyplateného
zabezpecenia stravovania.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze dia 23.5.2007 bol zvoleny Radou Protidrogového fondu do
funkcie riaditela odporcu v 1. rade, ¢im vznikol navrhovatelovi pracovny pomer. V zmysle uvedeného
uzatvoril podpredseda vlady a predseda Rady Protidrogového fondu s navrhovatelom pracovni zmluvu
na dobu ur€itd. Financovanie €innosti odporcu v 1. rade bolo az do roku 2004 zabezpelené cestou
VSeobecnej pokladni¢nej spravy rozpoctovej kapitoly odporcu v 2. rade a od roku 2008 aj cestou
rozpo&tovej kapitoly Urady viady SR. V roku 2009 do$lo k pozastaveniu dotécie zo $tatneho rozpo&tu a
finan&né prostriedky sa stali beznymi prostriedkami rozpo&tovej kapitoly Uradu viady SR, ktory prevzal
poskytovanie finanénych dotacii na protidrogové aktivity. Nakolko podpredseda vlady SR a predseda
Rady fondu O. C. nerespektoval informacie o vznikajlcej platobnej neschopnosti odporcu v 1. rade,
vznikali pohladavky Socialnej poistovne, zdravotnej poistovne, dafiového uUradu, neboli uhradzané
zavazky odporcu v 1. rade zo zmluvnych vztahov za poskytované telekomunikacné sluzby, najomné,
poistenie motorového

vozidla, ako i mzdové poziadavky zamestnancov. Listom zo dfia 10.3.2010 podpredseda viady ulozil
riaditelovi fondu, t.j. navrhovatelovi, pripravit zasadnutie Rady fondu s navrhom na spbsob fungovania,
pricom uviedol, Ze skuto€nost, Ze v roku 2009 nebola odporcovi v 1. rade poskytnuta dotacia neznamena
jeho zanik a ani pozastavenie €innosti a zamestnanci a riaditel su povinni zabezpedcit chod odporcu v
1. rade. Nakolko &innost’ odporcu v 1. rade nebola zabezpe&ena Statnou dotaciou malo to za nasledok
nefunk&nost’ fondu. Navrhovatel niekofko krat informoval podpredsedu vlady o platobnej neschopnosti
fondu, navrhol aj zruSenie fondu, pri¢om na uvedené nebola politicka vélfa. Naopak, navrhovatelovi
bolo uloZené udrzat fond. Listom zo dha 11.6.2010 vyzval podpredseda vliady SR O.M. C. riaditela
fondu, t.j. navrhovatela, aby podal navrh na vyhlasenie konkurzu odporcu v 1. rade. Navrhovatel oslovil



advokatsku kancelariu AENEA Legal, s.r.o. na spracovanie vykladu na pouzitie zakona ¢&. 7/2005 Z.z.,
pricom z analyzy advokatskej kancelarie vyplynulo, Ze najlepSim rieSenim je fond zrusit zakonom. Po
volbach sa stal podpredsedom viady SR V. U., ktory sa stal zaroven aj predsedom Rady odporcu v 1.
rade. Veducim Urady vlady SR sa stal I. J.. Navrhovatel, ako riaditel odporcu v 1. rade, ich informoval o
situacii odporcu v 1. rade, ako i Ziadal zaplatenie dlZnej sumy a naleZitosti zamestnanca vyplyvajuce z
pracovnej zmluvy, avSak na jeho vyzvu nereagovali. Narodna rada SR schvalila zakon &. 121/2011 Z.z.
o zruSeni Protidrogového fondu 5.4.2011, s uginnostou od 1.5.2011. Navrhovatelovi bolo dfia 27.7.2011
doru¢ené oznamenie likvidatora o vstupe odporcu v 1. rade do likvidacie spolu s vyzvou na prihlasenie
pohladavky. Nakolko odporca v 1. rade neziskal prostriedky z rozpoétovej kapitoly Uradu viady SR na
¢innost, nevyplacal mzdu zamestnancom, a preto si navrhovatel na zaklade vy3Sie uvedeného uplatfiuje
v sulade s §118 zakona ¢&. 311/2001 Z.z. nevyplatend mzdu vo vySke 12.478,73 € a v zmysle §152
citovaného zékona nevyplatené zabezpedenie na stravovanie vo vyske 504,90 € spolu s Urokom z
omeskania.

Sud vo veci vydal dha 23.5.2012 platobny rozkaz ¢.k. 31R0/2032/2011- 143, ktorym odporcu v 1. rade
a odporcu v 2. rade zaviazal uhradit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 12.983,63 € spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 9% rocne z dlznej sumy odo dna 10.7.2010 do zaplatenia ak i trovy
konania.

Podanim zo dia 6.6.2012 doru¢enym sudu dnha 12.6.2012 podal odporca v 2. rade odpor proti
platobnému rozkazu, v ktorom uviedol, Ze navrhovatel bol dria 23.5.2007 zvoleny Radou Protidrogového
fondu do funkcie riaditela. Odporca v 1. rade bol zriedeny osobitnym zakonom €. 381/1996 Z.z. ako
nestatny ucelovy fond. Fond od roku 1997 az do roku 2008 dostaval dotacie zo Statneho rozpoctu
prostrednictvom kapitoly Uradu viady SR od roku 2009 Urad vlady SR poskytoval finan&né prostriedky
na protidrogové aktivity formou dotacie priamo odborom koordinacie protidrogovej stratégie. Iné zdroje
financovania sa odporcovi v 1. rade ziskat nepodarilo. Navrhovatel Ziadal vyplatenie mzdy za obdobie
od 1.6.2010 do 31.3.2011. Odporca v 1. rade bol zruseny dfia 1.5.2011 a tymto dfiom sucasne vstupil do
likvidacie. Odporca v 2. rade vzniesol namietku nedostatku pasivnej legitimacie. Skuto¢nost, Zze odporca
v 2. rade je garantom na pripravu Statneho rozpoctu, ktorého prostriedky vo forme dotacie boli jednym
zo zdrojov financovania ¢innosti odporcu v 1. rade, este nezaklada pasivnu legitimaciu. Tato odporcovi v
2. rade nevyplyva ani zo zakona o Protidrogovom fonde, ani z iného pravneho predpisu, ani z pracovnej
zmluvy, ktoru navrhovatel uzatvoril s odporcom v 1. rade.

Podanim zo dna 28.6.2012 podanym na sude dna 29.6.2012 sa navrhovatel vyjadril k odporu odporcu
v 2. rade zo dfa 6.6.2012 a uviedol, Ze pasivne legitimovanym je v danom pripade $tat zastupeny
organom, ktorému bola zverena oblast financovania, priCom pasivna legitimacia odporcu v 2. rade je
dana zakonom &. 575/2011 Z.z., podla ktorého je odporca

v 2. rade Ustrednym organom $tatnej spravy. Odporca v 1. rade uplatfoval dotaciu zo $tatneho rozpoctu
u odporcu v 2. rade, ktory poZiadavku odporcu v 1. rade akceptoval a zapracoval do zdkona o Stathom
rozpocte. Odporca v 1. rade bol tak sucastou Statneho rozpoctu. Zabezpecenie financovania odporcu
v 1. rade patri do vecnej pdsobnosti Uradu viady SR, prisom Urad vlady SR bol len prostrednikom,
prostrednictvom ktorého boli finanéné prostriedky poukazané odporcovi v 1. rade.

Drfa 8.10.2012 bolo na tunajSom sude podané vyjadrenie odporcu v 1. rade, v ktorom uviedol, Ze
dria 1.5.2011 doSlo k zruSeniu odporcu v 1. rade, pric¢om podpredseda viady SR pre ludské prava a
narodnostné mensiny vymenoval ku vstupu odporcu v 1. rade do likvidacie za likvidatora pravnicku
osobu SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava. Likvidator zostavil ku dfiu vstupu odporcu
v 1. rade do likvidacie likvidaénu u&tovnu suvahu, pricom bolo zistené, ze v majetku odporcu v 1. rade
nie su Ziadne nehnutelnosti a majetok je tvoreny hnutelnym majetkom s nulovou uétovnou zostatkovou
hodnotou. Na zaklade vyzvy likvidatora na prihlasenie pohfadavok si prihlasili pohladavky viaceri
veritelia, medzi inymi aj navrhovatel. Likvidator zistil, Ze odporca v 1. rade bol v prediZeni, &im mu vznikla
povinnost podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu.



Likvidator odporcu v 1. rade dalej uviedol, Ze dotacie zo Statneho rozpoctu tvorili len jeden z viacerych
zdrojov, ktorymi disponoval odporca v 1. rade, a ktorymi financoval svoju &innost, priCom neSlo o
obligatérnu, ale fakultativnu vazbu na Statny rozpocet, nakolko zdroje financovania odporcu v 1. rade
su tvorené viacerymi réznorodymi prostriedkami. TaktieZz nie je povinnostou poskytovatela dotacie
poskytovat dotacie pravnickym a fyzickym osobam (§8a odsek 1 zadkona €. 523/2004 Z.z.). Navrhovatefl
bol do funkcie riaditela odporcu v 1. rade menovany dria 23.5.2007, pri€om jeho postavenie a povinnosti
su dané zakonom o Protidrogovom fonde, Statutom Protidrogového fondu, ostatnymi vSeobecne
zavaznymi predpismi SR a pracovnou zmluvou. Odporca v 1. rade mal za to, Ze navrhovatel nebol bezny
zamestnanec, ale jedinym Statutarnym organom odporcu v 1. rade a zodpovedal za €innost odporcu v 1.
rade. Z listov navrhovatela adresovanych podpredsedovi viady SR O. C.Q. je zrejmé, Ze mal vedomost
o finan&nej situacii odporcu v 1. rade. Navrhovatel bol povinny pri svojej €innosti postupovat’ s odbornou
starostlivostou a zo zakona o konkurze a restrukturalizacii mu vyplyvala povinnost podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu, priCom tak neurobil, &im porusil viaceré pravne predpisy. Navrhovatel, napriek
skuto€nosti, Ze vedel o platobnej neschopnosti odporcu v 1. rade, poZiadal advokatsku kancelariu o
vypracovanie stanoviska, ¢im vznikol odporcovi v 1. rade dalSi zavazok. Taktiez navrhovatel uskutocnil
viacero finanénych prevodov z uc¢tu odporcu v 1. rade. Odporca v 1. rade v zmysle vysSie uvedenych
skuto€nosti Ziadal, aby sud navrh zamietol. Konanie navrhovatela povazoval za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi.

Tunajsi sud vyzval uznesenim zo dfia 8.11.2012 &.k. 12Cpr 5/2012-175 navrhovatela na uvedenie
jasného, zrozumitelného a vykonatefného petitu, ako i doplnenie listinnych dékazov. Uznesenim
¢.k. 12Cpr 5/2012-188 zo dfia 11.1.2013 sud pripustil zmenu petitu navrhu nasledovného znenia: "
Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 12.983,63
€ spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 9% ro¢ne zo sumy 12.983,63 € odo dfia 10.7.2012 az do
zaplatenia ako i trovy konania, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku."

Na pojednavanie konané dna 19.11.2013 sa dostavil navrhovatel, odporca v 1. rade. Nedostavil sa
odporca v 2. rade, ktory mal riadne vykdzané dorucenie dha 27.9.2013. Sud v zmysle §101 odsek 2
Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti odporcu v 2. rade.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, a to navrhom na zalatie konania zo
diia 13.12.2011, pracovnou zmluvou zo dha 23.5.2007, oznamenim podpredsedu vlady SR zo dna
23.5.2007, uznesenim z mimoriadneho zasadnutia Rady Protidrogového fondu zo diia 23.5.2007,
uznesenim vlady SR €. 683/1996, zakonom €. 381/1996 Z.z., Statutom Protidrogového fondu, Ziadostami
navrhovatela adresovanymi podpredsedovi viady SR O. C., listom podpredsedu viady O. C. &.
XXXXXIXXXX zo dfia 11.6.2010, analyzou advokatskej kancelarie AENEA Legal, s.r.0., ozndmenim
navrhovatela o okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo diha 30.3.2011, vyjadreniami u€astnikov
konania prednesenych na pojednavaniach konanych na tunajSom sude 29.1.2013, 14.3.2013,
19.11.2013, ako i pisomnymi vyjadreniami zalozenymi do sudneho spisu, svedeckou vypovedou
svedkyne S. |. a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Na zaklade pracovnej zmluvy zo dnia 23.5.2007 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom v
1. rade bol navrhovatel ako zamestnanec zvoleny do funkcie riaditela Protidrogového fondu Radou
Protidrogoveho fondu. V zmysle pracovnej zmluvy sa navrhovatel zaviazal vykonavat pre odporcu v
1. rade, t.j. zamestnavatela, pracu vo funkcii riaditela Protidrogového fondu osobne za podmienok
dohodnutych v pracovnej zmluve. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu ur€itu, na dobu 4 rokov.

Navrhovatel sa s odporcom v 1. rade v zmysle uzatvorenej pracovnej zmluvy dohodli na mzde vo vyske
1.327,76 € (40.000 Sk ). V konani sa navrhovatel domaha zaplatenia istiny vo vyske 12.478,73 € z titulu
neuhradenej mzdy a sumy 504,90 € z titulu nevyplateného zabezpecenia stravovania, ako i zakonného
uroku z omeskania. Navrhovatel svoj narok odévodnil skuto€nostou, Ze mu nebola vyplatena mzda
za mesiace jun az december 2010 a januar az marec 2011. listom zo dria 30.3.2011 adresovanym
vtedajSiemu podpredsedovi vlady V. U. oznamil, Ze okamzite konc&i pracovny pomer v Protidrogovom
fonde z dévodov, ze mu zamestnavatel nevyplacal mzdu od 1.juna 2010 do 31.3.2011.



Na pojednavani konanom dna 29.1.2013 navrhovatel na otazky odporcu v 1. rade uviedol, Ze si u
likvidatora uplatnil pohladavku, ktort rozdelil na istinu 12.983,63 € a urok z omeskania vo vySke 827,99 €
z titulu nevyplatenia mzdy. Na otazku sudu, pre€o nerozviazal s odporcom v 1. rade pracovny pomer, ked
neboli peniaze uviedol, Ze sa snaZil ziskat financné prostriedky oslovovanim réznych sponzorov. Navrh
na konkurz navrhovatel nedal z dévodu, Ze podla stanovisk réznych advokatov nebolo jednoznaéné, Ze
Protidrogovy fond méze ist' do konkurzu. Taktiez navrhovatel' s odporcom v 1. rade nerozviazal pracovny
pomer, nakolko olakaval, Zze finanéné prostriedky budu na fond poskytnuté. Dria 25.2.2013 podal
navrhovatel na tunajSom sude vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze fond prestal plnit funkciu Statu po tom,
€o neboli poskytnuté finanéné prostriedky zo Statneho rozpod&tu. Z ustanoveni zakona o Protidrogovom
fonde vyplyva, Ze riaditel bol Statutarnym organom fondu, ale nemohol z vlastnej iniciativy konat' v
otazkach tykajucich sa existencie a zruSenia fondu. TaktieZ predseda Rady fondu nebol opravneny
podat navrh na konkurz, ale na zaklade navrhu riaditela mal zvolat zasadnutie Rady fondu, av3ak
tak neurobil ani na vyzvy riaditela, t.j. navrhovatela. Dalej uviedol, Ze nebol kompetentny konat vo
veci zrudenia fondu, €o potvrdzuje zakon €. 121/2011 Z.z., ktorym bol odporca v 1. rade zrueny.
Navrhovatel poukazal na skuto€nost, Ze jeho pracovny pomer vo fonde sa zakladal volbou a konci
uplynutim funkéného obdobia, pri€¢om pocas trvania pracovného pomeru nebol odvolany. V &ase, ked
fond nemal peniaze navrhovatel vykonaval rad ¢innosti na zabezpecenie finanénych prostriedkov, avSak
z dévodu neziskania dotacie zo Statneho rozpoctu nemohol fond fungovat. V €ase od juna 2010 az
31.3.2011 navrhovatel chodil pravidelne do prace, pricom poCas pracovnej doby pracoval, snazil sa
rokovat a aj pisomne komunikoval vo veci dal8ej ¢innosti fondu.

K vySSie uvedenym tvrdeniam navrhovatela sa vyjadril odporca v 1. rade, ktory zotrval na nazore, ze
povinnostou navrhovatela bolo bez zbytocného odkladu po zisteni platobnej neschopnosti podat navrh
na vyhlasenie konkurzu, o navrhovatel neurobil, zostal zamestnancom fondu, pri€om nepreukazal, ze
vykonaval ¢innost, ktora bola jeho pracovnou naplfiou. Taktiez ignoroval ziadost podpredsedu viady SR
na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, ¢im nekonal s odbornou starostlivostou. V neposlednom
rade ma odporca v 1. rade za to, Ze priznanie naroku navrhovatelovi by bolo v rozpore s dobrymi mravmi,
a preto navrhuje, aby sud navrh navrhovatela zamietol.

Odporca v 2. rade namietal nedostatok pasivnej legitimacie v konani. Mal za to, ze s navrhovatefom
nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu. Povinnost vyplacat mzdu navrhovatelovi mu nevyplyvala ani
z pracovnej zmluvy, ani zo Ziadneho pravneho predpisu. Taktiez navrhovatel v podanom navrh
neodévodnil podanie voc&i odporcovi v 2. rade. Preto navrhol, aby sud navrh vo¢i odporcovi v 2. rade
zamietol.

Z vypovede svedkyne S. |. sud zistil, Ze jednym zo zdrojov finanénych prostriedkov fondu bol Statny
rozpocet a sponzorské dary, ako i 2% dane fyzickych a pravnickych oséb. Navrhovatel bol Statutarom
odporcu v 1. rade ako i jeho riaditel a jeho ulohou bolo riadit fond, ¢o znamenalo, Ze ked mal
fond peniaze, riaditel, t.j. navrhovatel, zvolaval schddze za u€elom rozhodovania o schvaleni, resp.
neschvaleni projektov na protidrogové aktivity. V jani roku 2010 zacal mat’ fond finanéné problémy,
nakolko mu neboli pridelené financné prostriedky zo Statneho rozpoctu. Navrhovatel oslovoval réznych
sponzorov, avsak nik nedal peniaze. Da 10.1.2011 svedkyfia rozviazala s odporcom v 1. rade pracovny
pomer dohodou, nakolko jej fond nevyplatil mzdu, pricom jej diZi priblizne 6.000 €, av$ak Zalobu
nepodala. Dalej uviedla, Ze platobnii neschopnost mal fond od juna 2010. Na otazky udastnikov
konania svedkyna uviedla, Ze Radu fondu zvolaval navrhovatel, pri¢om zvolanie Rady fondu podpisoval
podpredseda vlady SR. Od juna 2010 mal odporca v 1. rade dvoch zamestnancov, t.j. navrhovatela
a svedkyfu, a jedného zamestnanca na dohodu. V septembri roku 2009 boli z podkladov zistené
informéacie o platobnej neschopnosti fondu, pri€om v juni roku 2010 sa fond dostal do platobne;j
neschopnosti a ani zo Statneho rozpod&tu neboli pridelené Ziadne finanéné prostriedky, aviak navrhovatefl
sa snazil ziskat' finan&né prostriedky oslovovanim réznych sponzorov ako i podpredsedu viady SR.
Svedkyria uviedla, Ze nema vedomost o povinnosti podat navrh na vyhlasenie konkurzu, avsak si
spomina, Zze navrhovatel dal vypracovat advokatskej kancelarii analyzu, ¢ méze ist fond do konkurzu,
pricom odmenu kancelarii vyplatil z vlastnych finannych prostriedkov.



V zmysle § 42 odsek 2 odsek 1 a 2 zakona ¢&. 311/2001 Z.z., pracovny pomer sa zaklada
pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavateflom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie
pracovnej zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi. Ak osobitny predpis ustanovuje
volbu alebo vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie Statutarneho organu alebo vnutorny
predpis zamestnavatela ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako poZiadavku vykonavania funkcie
veduceho zamestnanca v priamej riadiacej pésobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer s tymto
zamestnancom sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani.

V zmysle § 46 citovaného zakona, pracovny pomer vznika odo dfa, ktory bol dohodnuty v pracovnej
zmluve ako den nastupu do prace.

V zmysle § 69 odsek 1 pismeno b) citovaného zakona, zamestnanec mbze pracovny pomer okamzite
skonéit, ak zamestnavatel mu nevyplatil mzdu, ndhradu mzdy, cestovné

nahrady, nahradu za pracovnu pohotovost, nahradu prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti
zamestnanca alebo ich ¢ast do 15 dni po uplynuti ich splatnosti.

V zmysle § 1 odsek 1 a 2 zakona ¢. 121/2011 Z.z., Protidrogovy fond (dalej len "fond") sa zruSuje k 1.
maju 2011. Fond ku driu svojho zruSenia vstupuje do likvidacie.

V zmysle § 72 odsek 1 zékona €. 513/1991 Zb., likvidator robi v mene spoloénosti len ukony smerujuce
k likvidacii spolo€nosti. Pri vykone tejto pésobnosti plni zavazky spolo€nosti, uplatriuje pohladavky a
prijima plnenia, zastupuje spolo¢nost pred sudmi a inymi organmi, uzaviera zmiery a dohody o zmene
a zaniku prav a zavazkov. Nové zmluvy mdze uzavierat' len v suvislosti s ukonéenim nevybavenych
obchodov.

V zmysle § 74 citovaného zakona, likvidator zostavi ku dfiu vstupu spolo¢nosti do likvidacie likvidacnu
uctovnu suvahu a je povinny zaslat prehfad o imani spolo€nosti kazdému spolo€nikovi, ktory o to
poziada.

V zmysle § 6 zakona €. 381/1996 Z.z. (G€inného do 30.4.2011), zdrojmi fondu su: a) dary a prispevky
od tuzemskych a zahraniénych pravnickych oséb alebo fyzickych osdb, b) uroky z prostriedkov fondu,
¢) zmluvne dohodnuté sankcie za neopravnene pouzité alebo zadrzané prostriedky fondu, d) dotacie zo
Statneho rozpoctu, 3) finanéné granty a finanéné prostriedky z rozpoc¢tu Eurdpskej Unie, e) dalSie zdroje,
ak tak ustanovi osobitny vSeobecne zavazny pravny predpis.

V zmysle § 4 odsek 1 citovaného zakona, na Cele fondu je riaditel fondu. Volbou sa riaditelovi fondu
zaklada pracovny pomer. Riaditel fondu je Statutarnym organom fondu a za svoju €innost’ zodpoveda
rade.

V zmysle § 8a odsek 1 prvej vety zakona €. 523/2004 Z.z., z vydavkov Statneho rozpoctu mozno v sulade
so zakonom o Statnom rozpocte na prislusny rozpoctovy rok poskytovat’ dotacie pravnickym osobam
a fyzickym osobam.

V zmysle &lanku V. body 1 az 3 Statutu Protidrogového fondu, riaditel je Statutarnym organom fondu.
Riaditel zabezpecuje plnenie rozhodnuti rady fondu, riadi ¢innost aparatu fondu a rozhoduje vo vSetkych
veciach tykajucich sa bezného riadenia aparatu fondu, najma v pracovno - pravnych vztahoch, oblasti
hospodarenia s finanénymi prostriedkami vy¢lenenymi na spravu fondu. Riaditel fondu zodpoveda rade
za administrativno - technicky a organizacny chod fondu, zabezpec€ovanie finanénych prostriedkov pre
fond ako aj spravovanie finan¢nych prostriedkov fondu a majetku fondu.



V zmysle ustanovenia bodu 6 Pracovnej zmluvy, zamestnanec ako riaditel zamestnavatela je Statutarny
organ Protidrogového fondu. Je zodpovedny za €innost Protidrogového fondu zabezpe€ovanie, riadenie,
organizovanie a kontrolu predmetu ¢innosti Protidrogového fondu, vratane aparatu v rozsahu uréenom
zakonom &. 381/1996 Z.z., Statatom Protidrogového fondu, ostatnymi zakonmi a v8eobecne zavaznymi
predpismi a internymi predpismi Protidrogového fondu. Riaditel spravuje finanéné prostriedky a
zabezpecuje ich poskytovanie v sulade s rozhodnutiami Rady fondu. Riaditel zabezpeduje plnenie
rozhodnuti Rady, riadi ¢innost' aparatu fondu a rozhoduje vo veciach tykajucich sa bezného riadenia
fondu. Riaditel, ktory je Statutarnym organom fondu, za svoju ¢innost zodpoveda Rade fondu. Riaditefl je
zodpovedny za odbornu uroven, plynulost, sustavnost prace fondu, dostupnost poskytovania informacii
Protidrogového fondu.

V zmysle ustanovenia bodu 10 Pracovnej zmluvy, zamestnanec sa zavazuje oboznamit sa s
pravami a povinnostami, ktoré pre neho vyplyvaju z pracovnej zmluvy, s predpismi na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, protipoziarnymi opatreniami, o osobitnymi pravnymi predpismi,
ktoré sa vztahuju na vykon funkcie riaditela ako aj vSetkymi zakonmi a vSeobecne zavaznymi
predpismi vztahujucimi sa na pravne vztahy, do ktorych protidrogovy fond ako pravnicka osoba
vstupuje. Zamestnanec, ktory je zaroven aj Statutarny organ je povinny dodrziavat vSetky zakonné
podmienky vztahujuce sa na vykon tejto funkcie. Ich poruSovanie alebo obchadzanie za ucelom
zabezpecenia osobnych vyhod z nich plynucich sa kvalifikuje ako neplnenie predpokladov pre vykon
prace alebo poruSenie pracovnej discipliny s vyvodenim adekvatnych zodpovednostnych postupov.
Zamestnanec berie na vedomie, Ze prava a povinnosti vyplyvajuce z vykonu funkcie sa riadia prislusnymi
ustanoveniami Zakonnika prace, Zakona o Protidrogovom fonde, zakona o vykone prac vo verejnom
zaujme, Statutom a internymi dokumentmi fondu.

V zmysle ustanovenia bodu 11 Pracovnej zmluvy, okrem v8eobecne platnych zakladnych povinnosti
zamestnanca, ktoré su upravené v ustanoveniach § 81 a 82 Zakonnika prace, je riaditel pri vykone
funkcie povinny oboznamit sa so vSetkymi povinnostami, obmedzeniami a zakazmi upravenymi v
ustanoveniach §8 az 10 zakona o vykone prace vo verejnom zaujme, riadit sa nimi, reSpektovat
a dodrziavat ich po celu dobu trvania pracovného pomeru. Riaditel je povinny pri vykone svojej
¢innosti postupovat s odbornou starostlivostou, najma zabezpe&ovat' uplatfiovanie vSetkych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a vykonavacich noriem vztahujuacich sa na ¢innost hospodarenia nim
riadenej organizacie.

V zmysle § 3 odsek 1 zakona €. 7/2005 Z.z., diznik je v Upadku, ak je platobne neschopny alebo
predizeny. Ak diZznik poda navrh na vyhlasenie konkurzu, rozumie sa tym, Ze je v upadku.

V zmysle § 11 odsek 2 zakona €. 7/2005 Z.z., diznik v prediZeni je povinny podat navrh na vyhlasenie
konkurzu do 30 dni, od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet
o svojom predlzeni. Tuto povinnost v mene diznika ma rovnako Statutarny organ alebo €len Statutarneho
organu diznika, likvidator diznika a zakonny zastupca diznika.

V zmysle § 3 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud mal v zmysle vySSie uvedenych skutonosti ako i listinnych dékazov za preukazané, Zze pracovny
pomer navrhovatela s odporcom v 1. rade bol zaloZeny pracovnou zmluvou zo dha 23.5.2007 a
ukon&eny navrhovatelom ku driu 30.3.2011, kedy podpredsedovi vlady SR oznamil okamzité skon&enie
pracovného pomeru v sulade s §69 odsek 1 pismeno b) Zakonnika prace.

V zmysle pracovnej zmluvy sa navrhovatel zaviazal vykonavat pre zamestnavatela, t.j. odporcu v
1. rade, pracu vo funkcii riaditela Protidrogového fondu, pri€om ako Statutarny organ Protidrogového
fondu bol v sulade s bodom 6 Pracovnej zmluvy zodpovedny za zabezpec&enie, riadenie, organizovania



a kontrolu predmetu &innosti fondu v rozsahu uréenom zékonom o Protidrogovom fonde, Statitom
Protidrogového fondu, ostatnymi zakonmi, vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a internymi
dokumentmi Protidrogového fondu. Riaditel bol taktiez v sulade s bodom 11 Pracovnej zmluvy povinny
postupovat pri vykone

svojej Cinnosti s odbornou starostlivostou, t.j. v stlade so vSeobecnymi znalostami a skisenostami pri
vykone funkcie a v zaujme fondu.

Z vyjadrenia navrhovatela, ako i svedkyne S. I. vyplynulo, Ze Protidrogovy fond sa dostal do platobnej
neschopnosti v juni 2010. Od uvedeného datumu totiz fondu neboli pridelené finanéné prostriedky zo
tatneho rozpoétu, a to ani na zaklade pisomnych Ziadosti navrhovatela adresovanych Uradu viady
SR (€.1. XX -XX, XX-XX). Sud z navrhovatefom priloZzenych listinnych dékazov zistil, ze navrhovatel
uz listom zo dfia 21.4.2010 upovedomil Urad vlady SR o platobnej neschopnosti odporcu v 1. rade,
z ¢oho je zrejmé, Ze platobna neschopnost odporcu v 1. rade musela byt zndma navrhovatelovi
uz pred junom 2010. Zaroveri z listu podpredsedu vliady SR O. C. zo diia 10.3.2010 (&.I. 76
sudneho spisu) adresovaného navrhovatelovi vyplyva, Ze skuto¢nost, Ze Protidrogovému fondu neboli
poskytnuté dotacie zo Statneho rozpoctu neznamend zanik a ani pozastavenie ¢innosti, pricom riaditefl i
zamestnanci su povinni zabezpecit chod Protidrogového fondu. AvSak nasledne listom zo dna 11.6.2010
podpredseda vlady SR vyzval navrhovatela, ako riaditela, resp. Statutarny organ Protidrogového fondu,
aby podal na prisludny sud navrh na konkurz a to na zaklade navrhovatelom uvadzanych skutoénosti.

Je v konani nesporné, Ze navrhovatel tak nepostupoval v sulade s vyzvou podpredsedu viady SR,
ani v sulade s ustanovenim § 11 odsek 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ked ako Statutarny
organ odporcu v 1. rade nepodal navrh na vyhlasenie konkurzu, hoci bol na to povinny. Nepodanie
navrhu na vyhlasenie konkurzu zddvodnil vyjadreniami o Specifickom postaveni Protidrogového fondu
a nejednoznaénom vyklade o pouziti ustanoveni zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, nasledne
nemoznosti aplikacie zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zmysle §1 odsek 3 zdkona o zruSeni
Protidrogového fondu, ako i tym, Ze v €ase jun 2010 nemal fond také zavazky, ktoré by nebolo mozné
rieSit. Navrhovatel vSak, v rozpore s § 11 odsek 2 zakona &. 7/2005 Z.z. a vyzvou podpredsedu
vlady SR, poZiadal advokatsku kancelariu AENEA Legal, s.r.o. o vypracovanie stanoviska, ¢i moze byt
podany navrh na vyhlasenie konkurzu na Protidrogovy fond. Zo stanoviska zo dfia 13.7.2010 vyplyva,
Ze najoptimalnejSim rieSenim by bola Uprava zruSenia a zaniku fondu osobitnym zakonom.

Navrhovatel postupoval v sulade s uvedenym stanoviskom advokatskej kancelaria, i napriek tomu, ze
len sud mdéze rozhodnut o tom, &i su spinené vSetky podmienky pre zacatie konkurzného konania a
nasledne vyhlasenie konkurzu (§14 odsek 1 a §19 odsek 1 zakona €. 7/2005 Z.z.), a ziadal podpredsedu
vlady SR o rieSenie uvedene;j situacie, pricom navrhovatel zotrvaval vo funkcii riaditela fondu aj nadalej,
hoci fond uz v danom &ase nedisponoval finanénymi prostriedkami, ¢o deklaruje aj list navrhovatela
a svedkyne S. |. adresovany Uradu vlady SR, ktorym Ziadaju o zaplatenie mzdovych narokov. Hoci
uvedeny list nie je datovany, je zrejmé, ze bol doru€¢ovany v obdobi od jula 2010 do decembra 2010,
nakolko z obsahu vyplyva, Ze v pripade, ak nebudu naroky zamestnancov vyplyvajluce z ich pracovne;j
zmluvy uhradené, budu sa tychto narokov domahat’ sidnou cestou.

Sud ma v zmysle uvedeného za to, ze navrhovatel aj napriek tymto skuto¢nostiam, t.j. vedomosti o
platobnej neschopnosti fondu, zotrval v pracovnom pomere u odporcu v 1. rade, pricom od juna 2010 uz
neboli poskytnuté finan¢éné prostriedky zo Statneho rozpoctu. Nie je tak zrejmé, aké Cinnosti navrhovatefl
v postaveni riaditela vykonaval, nakolko fond rozhodoval o pridelovani penaznych prostriedkov pre
roézne protidrogové aktivity, a kedze peniaze nemal, nemohol plnit' svoju funkciu. Navrhovatel sice
uvadza, ze vykonaval cely rad opatreni, avSak tieto nekonkretizoval. Snahu ziskat finan¢né prostriedky
od sponzorov sud

nepovazuje za cCinnost fondu, ale snahu riaditela udrzat existenciu fondu, hoci bol vyzvany
podpredsedom vlady SR na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu.



Z vyjadreni navrhovatela je zrejmé, Ze sa snaZzi zbavit zodpovednosti a povinnosti vyplyvajucich z
jeho funkcie, ked tvrdil, Ze nebol opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu. S tymto tvrdenim
navrhovatela sa sud nestotoZriuje, nakolko tak z pracovnej zmluvy, ako i zakona o Protidrogovom fonde,
Statttu Protidrogového fondu vyplyva, Ze navrhovatel bol zodpovedny za &innost fondu, zabezpedenie,
riadenie, organizovanie, kontrolu predmetu &innosti fondu, ako i postupovat’ pri vykone svojej ¢innosti
s odbornou starostlivostou, t.j. v zaujme fondu. Sud ma za to, Ze navrhovatel nepostupoval v sulade s
pravnou Upravou a ani v sulade so svojimi povinnostami, ked nepodal navrh na vyhlasenie konkurzu v
sulade s §3 odsek 1 a § 11 odsek 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Hoci sa navrhovatel branil
ustanovenim §1 odsek 3 zakona o zruseni Protidrogového fondu, sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze
tento zakon nadobudol G€innost’ az v maji roku 2011, t.j. az po uplynuti devat mesiacov od ¢asu, kedy
bol navrhovatel podpredsedom viady SR vyzvany na podanie navrhu na konkurz, ¢im nie je vyvratena
povinnost navrhovatela podat navrh na vyhlasenie konkurzu tak, ako bol dfia 11.6.2010 podpredsedom
vlady SR vyzvany.

Je pravdou, Ze Protidrogovy fond bol zruSeny zakonom v maji roku 2011, avsak tato skutoCnost ni¢
nemeni na fakte, ze navrhovatel, aj napriek tomu, ze fond nemal penazné prostriedky od juna 2010,
bol vyzvany podpredsedom vlady na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, nakolko uz fondu neboli
poskytnuté z dotacie Statneho rozpocltu periazné prostriedky a neboli vyplacané mzdy, zotrval vo
svojej funkcii az do konca marca roku 2011, t.j. eSte devat mesiacov po tom, ¢o bol fond v platobnej
neschopnosti. Sud toto konanie navrhovatela povazuje za konanie v rozpore s povinnostou konat s
odbornou starostlivostou ako i U€elove, v snahe ziskat finanéné prostriedky od odporcu v 1. rade ako
mzdu za vykon pracovnej Cinnosti, hoci navrhovatel uz realne nemohol vykonavat’ svoju funkciu vo
fonde, kedze Cinnost fondu nebola pokryta finanénymi prostriedkami zo Statu. Taktiez ako vyplyva z
ustanovenia §69 odsek 1 pismeno b) Zakonnika prace, zamestnanec mbze pracovny pomer okamzite
skoncit, ak zamestnavatel mu nevyplatil mzdu, a dalSie naroky do 15 dni po uplynuti ich splatnosti. V
zmysle uvedeného ustanovenia mohol navrhovatel skoncit' s odporcom v 1. rade pracovny pomer hned
po tom, ako uplynula 15 diova lehota odo diia splatnosti prvej nevyplatenej mzdy, t.j. od 25.6. 2010,
avSak tak neurobil a rozviazal pracovny pomer az ku dfiu 30.3.2011. Uvedeny zaver sudu potvrdzuje aj
skutoCnost, ze svedkyna S. |., ktora vo fonde pracovala ako ekonémka, rozviazala pracovny pomer s
odporcom v 1. rade dohodou ku driu10.1.2011, taktiez uviedla, Ze jej mzda za obdobie od 1.6.2010 do
rozviazania pracovného pomeru vyplatena nebola, avSak zalobu na sud nepodala.

Sud dalej poukazuje, ze v zmysle § 3 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. TaktieZ aj Zakonnik prace
zakotvuje v €lanku 2 a ustanoveni §13 odsek 3 pravu Upravu, podla ktorej musi byt vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov v sulade s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto
prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého u€astnika konania pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov.

V zmysle vysSie uvedeného tak sud konanie navrhovatela, ktorym sa domaha vyplatenia mzdy za
obdobie od juna 2010 do marca 2011 povazuje nielen za Uc¢elové, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi, ked
aj napriek skuto€nosti, Ze si bol vedomy platobnej neschopnosti zamestnavatela, potreby samotného
zruSenia fondu, bol vyzvany podpredsedom vliady SR na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, zotrval
vo funkcii riaditela fondu, hoci fond

nevykonaval svoju ¢&innost. Je v rozpore s dobrymi mravmi konanie navrhovatela domahat sa
nevyplatenej mzdy, hoci sa vyplatenie mzdy viaZze na pracovnu ¢innost uvedenu v pracovnej zmluve,
a ktort navrhovatel realne nevykonaval. Sud sa pri vysloveni uvedeného pravneho zaveru riadil aj
nalezom Ustavného sidu SR sp.zn. . US XX/XXXX zo diia 8.12.2010, podla ktorého Ustavny sud
SR povazuje za samozrejmé a urc€ujuce pri hfadani prava, ze v kazdej veci je potrebné vychadzat
z individualnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré vychadzaju zo skutkovych zisteni
vSeobecnych sudov. Je povinnostou vSeobecného sudu zohladnit vSetky relevantné individuélne
okolnosti sudenej veci a prihliadat na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu
s nimi vedie k jeho neplatnosti. Povinnost’ vSeobecného sudu posudit obsah zmluvy aj z hfadiska suladu
s dobrymi mravmi je zvyraznend v tych pripadoch, ked ju u€astnik konania vyslovne namieta.



Na zaver vySSie uvedeného sud poukazuje i na to, Ze navrhovatel sa v podanom navrhu na zacatie
konania domahal zaplatenia nevyplatenej mzdy i stravného, pric¢om vo svojich dalSich podaniach sa
navrhovatel vyskou stravného dalej nezaoberal. Nie je tak zrejmé, akym spdsobom navrhovatel pri
vypocte stravného vychadzal, akymi pravnymi predpismi sa riadil, ¢im v konani nebola preukdzana
opravnenost uvedeného naroku.

Sud sa dalej zaoberal tvrdenim odporcu v 2. rade, ktory uviedol, Ze skuto¢nost, Ze odporca v 2. rade
je garantom na pripravu Statneho rozpoctu, ktorého prostriedky boli jednym zo zdrojov financovania
¢innosti fondu, eSte nezakladé jeho pasivnu legitimaciu. Tato mu nakoniec ani nevyplyvala zo zdkona o
Protidrogovom fonde, ani z pracovnej zmluvy, i iného pravneho predpisu.

Jednym zo zakladnych predpokladov UspeSnosti zaloby ako takej je, ze t€astnici maju vecnu legitimaciu.
VSeobecne mozno uviest, Zze vecnou legitimaciou treba rozumiet stav vyplyvajici z hmotného prava,
kedy jeden ucastnik obcianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a U¢astnik na opacnej procesnej strane
(odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).

V zmysle vysSie uvedeného ma sud za to, Ze ndmietka nedostatku pasivnej legitimacie odporcu v 2.
rade je opravnena a odporca v 2. rade nie je pasivne legitimovany v predmetnom konani. Sud sa v
plnom rozsahu stotoZnuje s tvrdenim odporcu v 2. rade, Ze ten nebol v Ziadnom vztahu s navrhovatelom
a povinnost uhradzat mzdu navrhovatelovi mu nevyplyvala ani z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi
odporcom v 1. rade a navrhovatelom, ani zo zakona o Protidrogovom fonde a ani z iného pravneho
predpisu. Uvedenu skuto€nost’ potvrdzuje aj list Ministerstva financii SR zo dra 9.4.2008 adresovany
Protidrogovému fondu, v ktorom uviedlo, Ze poskytnutie dotacie na zabezpecenie financovania fondu
patri do vecnej pdsobnosti Uradu viady SR v stlade s §8a odsek 2 zakona &. 523/2004 Z.z.

Je pravdou, ze Protidrogovy fond bol zriadeny Statom, avSak tato skutoCnost nezaklada pasivnu
legitimaciu odporcu v 2. rade v predmetnom konani, kedZe odporca v 2. rade nebol v zmluvnom vztahu s
navrhovatefom, t.j. neuzavrel pracovnu zmluvu s navrhovatelom, neprislicha mu ani povinnost uhradit’
navrhovatelovi nevyplatend mzdu v zmysle podaného navrhu. Zaroven aj sam navrhovatel vo svojom
navrhu na zacatie konanie (€.l. 8) uviedol, zZe v zakone o Protidrogovom fonde nie je deklarovana priama
zodpovednost Ziadneho $tatneho organu, teda Ministerstva financii a ani Uradu vlady SR, ako gestora
zodpovedného za financovanie fondu.

V zmysle vySSie uvedenych skuto¢nosti sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.
O nahrade trov konania sud rozhodne osobitnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



