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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom Z.. K. V., vo veci navrhovatela G. Y. O., N..V..Q..,
XXX XX G., 8.N. XX, F.: XX XXX XXX, zastipeného advokatskou kancelariou N. - S., N..V..Q.., XXX XX
G., 8. XX, F.: XX XXX XXX, proti odporcovi Z. P., J.. XX.0. XXXX, G. E., zastipenému opatrovnickou
pre konanie D. K., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie sumy 248,95 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Sud vracia navrhovatelovi kratenu Cast sudneho poplatku v sume 21,80 Eur a Ziada Danovy
urad Bratislava tato sumu vratil navrhovatelovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziada ulozit odporcovi zaplatit mu zmluvnu pokutu za nesplnenie povinnosti platit nahradu
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby.

Pocas konania zobral navrhovatel navrh v Casti o zaplatenie sumy 481,31 Eur spat. Sud uznesenim
¢.k. 10C/210/2012-53 zo dna 22.oktdbra 2013 v tejto Casti konanie zastavil a podla § 11 ods. 3,4 a 6
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodol v kone€nom rozhodnuti o vrateni zodpovedajlcej
Casti sudneho poplatku prostrednictvom prislusného danového uradu.

PretoZe sa sudu ani v spolupraci s relevantnymi institiciami nepodarilo zistit' aktualny pobyt odporcu,
ustanovil mu v zmysle § 29 O.z. a § § 29 O.s.p. opatrovnicku pre konanie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi vyjadreniami navrhovatela, zmluvou o
pripojeni zo dfia 5.septembra 2007 a jej dodatkom, dokladmi odporcu, fakturou ¢. 7000663675 zo dha
22 januara 2010 splatnou drna 11.februdra 2010, faktarou €. 7001712858 zo dia 22.februara 2010
splatnou dna 11.marca 2010, faktarou €. 7002742899 zo dfia 22.marca 2010 splatnou dria 11.aprila
2010, v8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych datovych
sluZieb a zistil nasledovné:

Pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., uzatvoril s odporcom dha
5.septembra 2007 zmluvu o pripojeni s dodatkom, na zaklade ktorej sa zaviazal poskytovat mu



elektronické komunika&né sluzby, odporca sa zaviazal za ne platit. Zaroveri mobilny operator poskytol
odporcovi za zlavnenu cenu 1,-Sk (0,03 Eur) akciovy telefon zn. Samsung E250, Standardna cena
ktorého bola v danom ¢ase 4 490,-- Sk (149,04 Eur). Rozdiel medzi Standardnou cenou a cenou, za ktoru
telefén poskytol, predstavuje podla navrhovatela skutoéne spdsobend Skodu zodpovedajucu hodnote
dotacie do poskytnutého telefénu, ktora mu bola spésobena tym, Ze nezaplatenim splatnych faktar a
porusenim povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu nesplnil odporca svoj zavazok.

Z navrhu je nesporné, ze zalovana suma predstavuje len zmluvnu pokutu vyuctovanu navrhovatefom
odporcovi vySsie Specifikovanymi faktirami. Doba viazanosti bola v zmluve o pripojeni dohodnuta na 24
mesiacov a zmluvna pokuta na sumu 7.500,-Sk (248,95 Eur).

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0.z.“) je spotrebitelskou zmluvou
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlisné
zmluvné dojednanie, alebo dohody, ktorych obsahom, alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodéavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo
inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 3, 4 pism.k/, 5 O.z. nesmu spotrebitelské zmluvy obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela,
ktory nespifia svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojent s nesplnenim
zavazku. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je nesporné, ze O.z. v § 53 ods. 4 pism. k/ za neprijatelnu
podmienku povaZuje aj dojednanie vyZzadujuce od spotrebitela, ktory nespifia svoj zavézok, aby zaplatil
neprimerane vysokd sumu ako sankciu spojenu z nesplneného zavazku. S takouto neprijatelnou
podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, je spojena sankcia neplatnosti, uvedena v § 53 ods. 5. Pretoze § 53 nebol
nikdy zaradeny medzi pripady relativnej neplatnosti, ide o neplatnost absolutnu, pdsobiacu bez dalSieho
priamo zo z&kona, na ktord musi sud prihliadat z uradnej povinnosti. Je nesporné, Zze zmluvna
pokuta za nezaplatenu splatnost ceny sluzieb, ktora nezahrriuje intenzitu poruSenia povinnosti, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Nie je pravne vyznamné, €i aj déjde k poruSeniu povinnosti na
strane spotrebitela, s ktorou je spajana neprijatelnd zmluvna podmienka, ale ddleZité je, i objektivna
zmluvna podmienka vyvolava znaény nepomer v pravach a povinnostiach ziu¢astnenych stran.

Z uvedenych dévodov ma sud za to, ze navrh navrhovatela nemdze byt z dévodu neprijatelnej
podmienky uspesny. Preto ho v plnom rozsahu zamietol.

Na argumentaciu, ze zmluvna pokuta predstavuje skuto¢nu spdsobenu skodu zodpovedajucu hodnote
dotacie do poskytnutého telefonu, sid uvadza, ze Skodu treba posudzovat podla § 420 O.z. Na
vznik tzv. vSeobecnej obdianskopravnej zodpovednosti treba kumulativne splnenie Styroch podmienok
(protipravny ukon, spOsobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,
zavinenie). V konkrétnom pripade navrhovatel nesuci dékazné bremeno, nepreukazal ani spinenie
prvého predpokladu. Podla  § 442 ods.1 O.z. sa uhradza skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). Podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou. Aj keby bol spineny predpoklad protipravneho ukonu odporcu, k tvrdenej
Skode nedoslo. Za Skodu totiz nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky predava
navrhovatel zariadenie za nizSiu ako skutocnu cenu. Rozdiel medzi skuto¢nou a akciovou cenou telefonu
preto nie je nasledkom (tvrdeného, ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporcu, ale zmluvného



konsenzu u€astnikov, ktory nemdze byt navrhovatelom reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak
sa nesplnia jeho o&akavania, vkladané do zmluvného vztahu s odporcom. K protipravnemu zmen$eniu
majetku navrhovatela nedoslo, lebo za mobilny telefén dostal dohodnutd kdpnu cenu. S tym je spojené
i nesplnenie tretieho predpokladu vzniku Skody (kauzalny nexus), pretoze aj v pripade preukazania
zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku po urciti dobu, dévodom tvrdeného zmen$enia
majetku navrhovatela (ako uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny ukon, ale kipna zmluva s
inkasovanim dohodnutej kiipnej ceny.

Navrhovatel nebol v konani Uspesny, uspesny odporca si nahradu trov konania neuplatnil. Preto sud
Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucéenia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne dvojmo prostrednictvom podpisaného sudu.
V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, kto ho robi (odvolatel), ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu napéada
rozhodnutie, v om je rozhodnutie alebo postup sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma
odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit’ nespravne rozhodnutie,
¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



