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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, 851
02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti
odporcovi: Y. S., nar. XX XX.XXXX, bytom X. Y. XXXX/XX, U. W. M., za tcasti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, Presov, ICO:
42 176 778, zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie
2.375,42 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou €. k. 4C/260/2011-53 zo dna 28.06.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu 1. stupfia v jeho napadnutej €asti, t. j. okrem vyroku o zamietnuti navrhu v
prevysujucej Casti a v rozsahu zruSenia vracia vec na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu nahradit’ navrhovatefovi 1 712,63 Eur s
6,50 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1 712,63 Eur od 09.12.2006 do zaplatenia, trovy konania
vo vySke 62,99 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 115,50 Eur na uc€et pravneho zastupcu
navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.0., to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamietol.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 25 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, § 2 pism. a); 3 ods. 1, 2; 4 ods. 6 zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch, §§ 39; 52 ods. 1 az 3; 53 ods. 1, 4; 54 ods. 1, 2; 517 ods.
1, 2; 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, §§ 365; 369 ods. 1; 497; 502 ods. 1; 503 ods. 2; 504; 506
Obchodného zakonnika, § 3 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., pricom konstatoval, ze v
danej veci mal za preukazané, ze pdvodny veritel na zaklade zmluvy o flexipdzicke poskytol odporcovi
financné prostriedky vo vyske 1 991,64 eur. Pévodny veritel vyplatil uvedené finanéné prostriedky
odporcovi a odporca sa zaviazal poskytnuty uver navrhovatelovi splatit' v 60 splatkach vo vyske 51,55
Eur mesacne. Veritel nasledne z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti zo strany odporcu zmluvu
vypovedal ku driu 23.11.2005, a tak datum splatnosti celej pohladavky nastal ku driu 27.12.2005. Driom
nasledujucim po tomto dni, teda diiom 28.12.2005 veritelovi vznikol narok na zaplatenie celej jeho
pohladavky.

Vyska nesplatenej istiny Uveru k uvedenému driu bola 1 822,63 Eur (54.908,62 Sk), pricom odporca
uhradil sumu 110,- Eur.

Preto sud prvého stupria vzhladom na dlh odporcom v Dohode o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku zo dnia 01.08.2009 do vySky istiny 1 822,63 Eur v tejto Casti povazoval uplatneny



narok navrhovatela za dévodny a v takomto rozsahu mu vyhovel. Po odratani uhrady 110,- Eur zaviazal
odporcu na zaplatenie istiny vo vyske 1 712,63 Eur.

Narok navrhovatela na zaplatenie uroku z Uveru v celkovej vyske 479,10 Eur v désledku premi¢ania
naroku, priom namietku premi¢ania vzniesol vedlajsi ucastnik, zamietol.

Vo vztahu prisludenstva pohladavky a poplatkov vo vy8ke 182,47 Eur sud prvého stupria konstatoval,
Ze v tejto Casti uplatneného naroku nemal za preukazané, v zmysle akych zakonnych ustanoveni, resp.
zmluvnych dojednani si navrhovatel narokuje zaplatenie tejto sumy a z €oho konkrétne uplatfiovana
suma pozostava. Zaroven ide o preml¢any narok, kedZe odporca uznal dlh iba ¢o do vysky istiny.

Preto sud prvého stupfia navrh navrhovatela v €asti prislusenstva pohladavky a poplatkov vo vyske
182,47 Eur ako premlcany zamietol.

Zvysok uplatnenej pohladavky povazoval prvostupfiovy sud za neopodstatneny.

Pokial sa jedna o vycisleny urok z omes8kania vo vySke 1,22 Eur, sud prvého stupria konstatoval, Ze
nemal za preukdzané, z akej sumy a za aké obdobie bol tento urok z omeskania vy isleny.

Sud prvého stupria priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania, a to vo vyske zodpovedajucej jeho zdkonnej
vyske tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sid prvého stupna pravne podfa ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov konania, pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia podla pomeru Uspechu v konani, kde
navrhovatelov uspech bol 72,10 % a neuspech 27,90 %, a to vo vyske 62,99 Eur zo zaplateného sidneho
poplatku a vo vyske 115,50 Eur z titulu trov pravneho zastupenia navrhovatela.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi 1 712,63 Eur s 6,5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 1 712,63 Eur od 09.12.2006 do zaplatenia, trovy konania vo vyske
62,99 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 115,50 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela
TOMAS KUSNIR, s.r.o., to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik. V odvolani uviedol, Ze Dohoda o splatkovom kalendari
a uznani zavazku je formular, vopred pripraveny navrhovatelom a odporca nemal moznost ovplyvnit
jej obsah. Predformulovana dohoda je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Takouto je aj rozhodcovska
doloZka v predmetnej Dohode. Dohoda aj rozhodcovska doloZka su absolutne neplatné.

Vedlajsi u€astnik tiez povazoval za nelogické, aby spotrebitel, ak by mal vedomost' o stave veci, mal
zaujme na uznani zavazku a predizeni premi¢acej lehoty. Uzavretie Dohody je v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZe pri uzatvarani Dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti. Podpisom Dohody
si odporca zhorSil svoje zmluvné postavenie, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Iniciativa k uzavretiu Dohody nevychadzala od odporcu

Na zaklade uvedeného vedlajsi ucastnik ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v nim napadnutej Casti
zmenil, navrh v celom rozsahu zamietol a priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania.

K odvolaniu vedlajSieho u€astnika sa vyjadril navrhovatel. Vo vyjadreni uviedol, Ze vedlajSi u€astnik nie
je opravneny podat odvolanie. TieZ namietal, Ze Dohoda o splatkovom kalendari a uznani zavézku spifia
vSetky nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika. Odporca potvrdil
vedomost o premi€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. Dohoda nie je dodatkom k pévodnej zmluve,



ale ide len 0 zmenu v obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran a zaroveri na Dohodu sa nevztahuju
ustanovenia o neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

Na zaklade uvedeného navrhovatel ziadal, aby odvolaci sud odvolanie vedlajSieho UCastnika podla
ust. § 218 ods. 1 pism. c¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku odmietol a priznal navrhovatelovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 130,87 Eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 10 ods. 1 O. s. p. na
z4klade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 214 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia
oznamil na uradnej tabuli sudu dna 26.06.2013 a zistil, Ze rozsudok v jeho napadnutej Casti je potrebné
zrusit.

Odvolaci sud predtym, nez sa zaoberal odvolacimi dévodmi navrhovatela a vedlajSieho ucastnika,
zaoberal sa namietkou navrhovatela, Ze vedfajSi u€astnik nie je opravneny podat vo veci odvolanie. K
uvedenej namietke odvolaci sud konstatuje, Ze vedlajsi u€astnik je na takyto ukon opravneny z dévodov
vyplyvajucich z ustanovenia § 93 Obcianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud zo spisu zistil, ze navrhovatel sa navrhom zo dfa 02.11.2011 domahal vydania platobného
rozkazu voci odporcovi na zaplatenie sumy 2.375,42 Eur spolu s urokom z omeskania 13 % ro¢ne zo
sumy 1.712,63 Eur od 09.12.2006 do zaplatenia, trov konania 142,50,- Eur za zaplateny sudny poplatok
a trov pravneho zastupenia 391,17 Eur.

Na zaklade vyzvy sudu prvého stupfia navrhovatel neskor svoj narok ¢o do uroku z omeskania, upravil
tak, ze ho ziadal priznat vo vySke 9,5 % rocne.

a.s. Bratislava a odporcom dfia 15.12.2004, VOP VUB, a.s., podanie pravneho predchodcu navrhovatela
adresované navrhovatelovi o zaslani vypisu z u¢tovnych knih k pohladavkam, ktoré boli navrhovatelovi
postupené, Zmluvu o postupeni pohladavok Il. uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatefla a
navrhovatelom, pokus o zmier adresovany navrhovatelom odporcovi zo dfia 03.10.2011.

DRa 22.02.2012 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, PreSov svoj vstup do
konania ako vedlajsieho Uucastnika na podporu odporcu. Zaroven ziadalo o doru€enia navrhu na zacatie
konania a jeho priloh a priznanie trov konania.

Sud prvého stupna vydal platobny rozkaz €. k. 4C/260/2011-25 dna 13.03.2012, ktorym ulozil odporcovi
zaplatit navrhovatelovi do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu sumu 2 375,42 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 1 712,63 Eur od 09.12.2006 do zaplatenia, trovy
konania vo vy8ke 142,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 260,78 Eur.

Dra 05.04.2012 podal vedfajsi u¢astnik odpor proti uvedenému platobnému rozkazu, v ktorom uviedol,
Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, na ktoré ma sud prihliadat’ z uradnej povinnosti.
TieZ namietal, Ze narok navrhovatela je preml€any. Zarover si uplatnil narok na nahradu trov konania.

Dha 11.04.2012 dorucil navrhovatel sudu prvého stupfia Dohodu o splatkovom kalendari a uznani
zavazku, podpisanu medzi nim a odporcom dna 01.08.2009.

Dra 14.05.2012 oznamil odporca prvostupfiovému sudu, Ze vyjadruje suhlas so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania a suhlasi s jeho namietkou preml&ania.



Dra 15.06.2012 oznamil odporca prvostupfiovému sudu, Ze sa pripdja k podaniu vedlajSieho ucastnika
a vznaSa namietku premicania.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvého stupiia priznal navrhovatelovi narok na
zaplatenej istiny 1 712,63 Eur s prislusenstvom, pricom konstatoval, Ze odporca uznal dlh v Dohode o
splatkovom kalendari a uznani dlhu a tiez vo svojej vypovedi, kedy uviedol, Ze Dohodu sam uzavrel,
kedZe chcel splacat dlznd sumu.

Vychadzajuc z odvolania vedlajSieho u€astnika odvolaci sud konstatuje, ze v danom pripade ide o
spotrebitelsky pravny vztah a uplatneny narok, resp. pravo mozno priznat, avsak iba za podmienky,
ze dodavatel, ako nepochybne silngjSia strana v takomto pravnom vztahu, vystupuje a kona so
spotrebitelom v sulade so zakonom a v sulade s principmi ochrany spotrebitela, reSpektujuc, ze
podrobna neznalost pravnych predpisov neméze byt na ujmu spotrebitela. V pripade, ak konanie
dodavatela nespifia uvedené atributy, nemozno mu pravo priznat.

Samotné poukazanie na ¢lanok 3 ods. 3.1 Dohody navrhovatefom neméze postacovat pre vyslovenie
zaveru, Ze odporca mal v ¢ase podpisu zmluvy vedomost o preml€ani dlhu.

Odvolaciemu sudu je zname z jeho ¢€innosti, Ze Dohodu o splatkovom kalendari a uznani zavazku
uzatvara navrhovatel vo viacerych pripadoch a s rovnakym obsahom. Javi sa preto byt dévodnou
odvolacia namietka vedlajSieho ucastnika, Ze ide o navrhovatefom predformulovany jej obsah. Samotné
okolnosti, za ktorych doslo k podpisu zmluvy odporcom, sidom prvého stupfia skimané neboli a rovnako
nebol skumany samotny obsah Dohody, &i ,uznany“ dih bol deklarovany odporcom alebo samotnym
navrhovatefom.

V suvislosti s takymto skimanim je zaroveri potrebné prihliadat na samotnu skuto¢nost, Ze odporca v
konani sa jednak stotoznil s namietkou vedlajSieho ucastnika o premli¢ani pohladavky a nasledne sam
vzniesol namietku premi¢ania.

Sud prvého stupnia neskimal, ¢i odporcovi boli zo strany navrhovatela pri podpise Dohody poskytnuté
v ramci povinnosti navrhovatefa postupovat v spotrebitelskych vztahoch so vSetkou odbornou
starostlivostou, dostatocne jasné a zrozumitelné informacie o tom, €o a aky vyznam ma premicanie
dlhu. Nepochybne mézZe zarover vzniknut pochybnost o tom, i zo strany odporcu ide o skutoény prejav
jeho vble uznat preml€any dlh a i odporca nepodpisal Dohodu len z dévodov, Ze mu bola ponuknuta
moznost zaplatit dlh v splatkach v obave o mozné neskorsie nasledky nesplnenia svojej povinnosti.

Odvolaci sud zo spisu nezistil, Ze by odporca v priebehu konania pred sidom prvého stupnfia uviedol
svoju vedomost o preml€ani nim uznaného dlhu a v tomto smere sa javi byt dévodnou a logickou
odvolacia namietka vedlajSieho ucastnika, Ze je pochybné, & by odporca uznal premi€any dlh.

Preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f), h)
Obgcianskeho sudneho poriadku zruSil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia je v dalSom konani naleZite sa vysporiadat s odvolacimi namietkami
vedlajSieho u€astnika vo vys8ie naznatenom smere.

Odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze v dosledku zrudenia rozhodnutia vo veci samej o odvolani
navrhovatela o trovach konania nerozhodoval, kedZe takéto rozhodnutie je zavislé na vysledku konania.
O trovach prvostupfiového a odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti (§
224 0ds.3 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



