Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/160/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7109228333

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexander Husivarga

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7109228333.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Gizely MajerCakovej v pravnej veci navrhovatela L. L., narodeného
XX XX.XXXX, byvajuceho v P, A. X, toho &asu H. XX, XXX XX, H. X, C. S., proti odporcovi Mesto
Kosice, Trieda SNP 48/A, KosSice, za ucasti vedlajSich ucastnikov na strane odporcu 1/ O.. D. Q.,,
narodeného X.X.XXXX, byvajiceho v P., Q. X, 2/ O.. G. Q., narodenej XX.X.XXXX, byvajucejvP.S., Q. X,
zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kerecman, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Razusova
1, o ur€enie prava najmu k bytu, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo
dna 19. oktébra 2012, €.k. 16C 449/2009-125, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedfaj§im u€astnikom trovy odvolacieho konania v sume 81,45 €,
ktoru je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajsich u€astnikov Advokatskej kancelarii JUDr. Peter
Kerecman, s.r.o. do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvého stupfia“) rozsudkom zo dna 19.10.2012,
€.k. 16C 449/2009-125 zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel (L. L.) domahal u€enia, Ze je najomcom
bytu nachadzajuceho sa v P. na X. poschodi na ul. Q. X, pozostavajuceho z troch izieb, kuchyne a
prisluSenstva (dalej len predmetného bytu - poznamka odvolacieho sudu). Odporcovi nahradu trov
konania nepriznal. Priznal nadhradu trov konania vedlajSim u€astnikom na strane odporcu v sume
443,10 €, ktora pozostava z trov pravneho zastipenia v sume 343,60 € a zo sudneho poplatku v sume
99,50 €, ktoru je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSich u€astnikov JUDr. Petrovi
Kerecmanovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze sud zistoval, &i navrhovatel ma na pozadovanom uréeni naliehavy
pravny zaujem, lebo jeho navrh z hladiska procesnej povahy je navrhom o uréenie, &i tu pravo je
alebo nie je v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel preukazal, Ze ma
naliehavy pravny zaujem, lebo ur€ovacim vyrokom (sidu) sa odstrani neistota v pravnom postaveni
navrhovatela, teda vyrieSi sa otazka, €i navrhovatel je alebo nie je najomcom predmetného bytu.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Z2e E.. L. L. a |. L. (starym rodi¢om
navrhovatela), za trvania ich manzelstva vzniklo pravo spoloéného uzivania (k predmetnému) bytu
manzelmi (ex lege) podfa § 175 ods. 1 Obclianskeho zékonnika u&inného do 1.1.1992. Po smrti E..



L. L. diia XX.X.XXXX zaniklo pravo spolo&ného uzivania predmetného bytu a jedinou uzivatefkou sa
stala l. L.L. (pozostala manzelka porugitela), ktora sa v roku 1987 odstahovala do garzénky, a tak trvalo
opustila spolo&nu domacnost. V ase opustenia spolo&nej domacnosti v byte zostali byvat D. L., otec
navrhovatela, a jeho manzelka D. s jej detmi F. a R. a navrhovatefl. D. L. sa so svojimi detmi odstahovala
z predmetného bytu, a tak v predmetnom byte zostal byvat D. L. so synom L. (- navrhovatelom).
Navrhovatef Zil v spolo&nej domacnosti s otcom aj dfia 13.2.1990, kedy D. L. zomrel, a tak navrhovatef
sa stal uzivatelom predmetného bytu, lebo nemal vlastny byt podla § 179 Obcianskeho zékonnika
uginného do 31.12.1991. Navrhovatelovi pravo osobného uzivania bytu, ktoré vzniklo podfa § 179 ods.
1 Obcianskeho zakonnika uginného do 31.12.1991, sa dfiom ucinnosti zakona ¢&. 509/1991 Zb., t.j. od
1.1.1992, transformovalo - zmenilo - na ngjom, a tak sa navrhovatel stal najomcom predmetného bytu.
Vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zo strany odporcu, ako aj vedlajSieho u€astnika v 1. rade
poc¢as konania, zaoberal sa sud otazkou, &i tato ndmietka premicania je dévodna. Po citacii § 100 ods.
1, 2 Obcdianskeho z&konnika ug¢inného do 31.12.1991, § 100 ods. 2 OZ ucinného od 1.1.1992, ako
aj § 101 Obcianskeho zdkonnika a § 868 Obcianskeho zakonnika u€inného od 1.1.1992, § 871 ods.
1 Obcianskeho zékonnika a § 36 Zakona o rodine (zakona €. 94/63 Zb.) uviedol, Ze Uuelom pravnej
Upravy institutu premi€ania v ob&ianskopravnom vztahu je, aby opravneny subjekt (veritel) pod hrozbou
sankcie preml&ania uplatnil (vykonal) svoje pravo v ustanovenej premi¢acej dobe, teda véas. Uginné
vznesenie namietky premi€ania prava znamena, Ze sud nembze opravnenej osobe premiéané pravo
priznat, lebo vznesenim namietky premi€ania zanika narok na autoritativhu vynutitefnost uplatneného
prava. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze navrhovatel podal navrh na za¢atie konania dfia 7.4.2000
a odporca pocas konania na sude prvého stupfia a vedlajSi u€astnik po€as konania (odvolacieho)
vzniesli namietku preml€ania prava navrhovatela. Z rozsudku byvalého Mestského sudu v KoSiciach zo
diia 17.6.1991, ¢.k. P 1/83-91, ktory nadobudol pravoplatnost diha 2.12.1991 vyplyva, Ze navrhovatel
bol dfa 1.1.1992 eSte malolety a bol zvereny do vychovy E. D., ktorej sud vymedzil jej prava a povinnosti
k maloletému. Matku maloletého navrhovatela (G. D.) sud zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletého
po 400,- K& mesacne do ruk E. D.. Vzhfadom na vysSie uvedené sud sa zaoberal otazkou, kto
bol opravneny za maloletého navrhovatela (v tom Case) podat navrh na zacatie konania o uréenie
prava najmu k predmetnému bytu (po nadobudnuti u€innosti zakona &. 509/1991 Zb.), ktorym sa pravo
osobného uzivania bytu zmenilo na ngjom bytu. Pravo najmu bytu je majetkovym pravom a ako také je
ocenitelné peniazmi a v sulade s § 101 Obcgianskeho zakonnika u€inného od 1.1.1992 (dalej len ,0Z)
sa premlCuje v zakonnej trojrocnej premlacej dobe, ktora za¢ala plynut dia 1.1.1992. Navrh na zacatie
konania mohla podat’ matka navrhovatela, a neskor po zvereni maloletého do vychovy a opatery E. D.,
takyto ukon mohla urobit v ¢ase od 1.1.1992 do 18.12.1992, kedy navrhovatel nadobudol plnoletost.
Navrh na zacatie konania mohol podat aj sdm navrhovatel v ¢ase od 19.12.1992 do 1.1.1995 (teda
pocas plynutia preml€acej doby), lebo uz sam bol pinolety. Vzhladom na zmenu pravnej upravy ucinne;j
od 1.1.1992, podla ktorej pravo osobného uzivania bytu, ktoré trvalo ku dfiu 1.1.1992 sa zmenilo ex
lege na najom a podla ktorej pravo najmu podlieha premi&aniu vo vS8eobecnej trojroCnej premlitace;j
dobe, ako aj s prihliadnutim na prechodné ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (§ 868 OZ), podla
ktorych sa ustanoveniami tohto zakona spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.1.1992 a s ohfadom
na zmysel a ciel zakonnej upravy premi€ania prava najmu ucinnej od 1.1.1992 sud zaujal nazor, Ze
po&nuc diiom 1.1.1992 preml€aniu podlieha aj pravo najmu bytu, ktoré ex lege nahradilo pravo osobného
uzivania bytu, ktoré trvalo ku driu 1.1.1992. Okresny sud dospel k zaveru, Ze pravo najmu bytu mohlo
byt navrhovatelom po prvykrat uplatnené drfiom 1.1.1992 v zastipeni zakonnym zastupcom (matkou) a
neskér E. D., ktorej bol zvereny do vychovy a opatery a osobne navrhovatefom v dobe od 19.12.1992
(kedy dovfsil plnoletost) do 1.1.1995. Trojro¢na preml€acia doba podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika
zacala plynut' 1.1.1992 a uplynula 1.1.1995. Navrhovatel podal navrh az dfia 7.4.2000, teda po uplynuti
z&konnej trojroénej premlcacej doby. Po vznesenej ndmietke premi€ania zo strany odporcu a vedlajSieho
ucastnika sud dospel k zaveru, Ze pravo navrhovatela, ktorym sa domahal prava najmu k bytu sa
preml&alo, a preto navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Vyrok o nahrade trov konania sud oddvodnil, aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovi nahradu trov
konania nepriznal, lebo mu trovy konania nevznikli. VedlajSim ucastnikom na strane odporcu priznal
nahradu trov konania, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie v sume 99,50
€, ako aj trov pravneho zastupenia advokatom v sume 443,10 €.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuty
rozsudok a urcit, Ze navrhovatel je ngjomcom bytu, nachadzajuceho sa v KoSiciach na 1. poschodi, na



ul. Tajovského 7, pozostavajlceho z troch izieb, kuchyne a prislusenstva. Ziadal priznat aj nahradu trov
konania pozostavajlcu z trov pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolanie
podal z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d/ a pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze odporca nikdy nevzniesol
namietku premi€ania prava. Naviac podla jeho nazoru nie je mozné namietat premi¢anie tam, kde
vztah vznikol a trva a existuje na zaklade zdkona. ,Odporcovia“ zavadzali navrhovatela nekone&nymi
prislubmi udelenia adekvatneho (teda primeraného) bytu. Navrhovatel nesuhlasi s nazorom sudu, Ze
jeho narok je preml¢any. To, ze navrhovatel podal navrh na uréenie najomného vztahu neskorsie
ako v trojro¢nej premi¢acej lehote ,nehra® v tomto pripade Ziadnu rolu. Rozviedol, Ze zakonna Uprava
najomnych vztahov je obsiahnuta v siedmej hlave Ob¢&ianskeho zakonnika (toho ¢asu platného), t.j. §
663 a nasl. OZ, a v Stvrtom oddiele je obsiahnuta uprava osobitnych ustanoveni o ndjme bytu § 685 az
§ 716 OZ. Ngjom bytu je chraneny, €o vyplyva aj z dévodovej spravy k zakonu €. 261/2001 Z.z.

Pre Slovensky pravny poriadok je typické, Zze ochranu v najomnom vztahu poziva najomca. Najom bytu
je chraneny aj v ustanoveni § 706 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), podla ktorého po smrti
najomcu prechadzaju jeho prava vyplyvajice z najomnej zmluvy na osoby taxativne vymenované v
zakone (§ 706 ods. 1 OZ). Prechod prava najmu bytu nastava priamo zo zakona a na prechod prava
sa nevyzaduje ziadna dohoda medzi najomcom, na koho preslo pravo z osoby pévodného najomcu
a prenajimatefom. Od 1.9.2001 v ustanoveni § 706 ods. 2 OZ bolo zakotvené pravo prenajimatela,
ktory sa domnieva, ze neboli splnené vSetky podmienky na zakonny prechod najmu k bytu uplatnit na
sude svoje vyhrady proti prechodu najmu podla odseku 1 § 706 OZ. Umyslom zékonodarcu (ako to
vyplyva z dévodovej spravy) bolo zvysit pravnu istotu a korigovat opravnenie prenajimatela kedykolvek
sa domahat na sude, Ze neboli splnené podmienky prechodu najmu bytu. Zakon vyslovne zakotvil pravo,
aby sa prenajimatefl takto branil v pripadoch, ked ma pochybnosti, &i su splnené podmienky k prechodu
najmu na iného najomcu. Prenajimatel sa mdze zZalobou na side domahat, aby vyslovil, Ze k prechodu
najmu urcitého bytu po najomcovi v zmysle § 706 OZ nedoslo na tretiu osobu. Ak chce prenajimatefl
zabranit tomu, aby nastali u€inky uvedenej nevyvratitelnej domnienky, musi na sude ziadat o uréenie, ze
k prechodu najmu nedoslo, a to v lehotach uréenych v ustanoveni § 706 ods. 2 OZ. Uvedené lehoty maju
hmotnopravnu povahu a suc¢asne ide o prekluzivnu lehotu sui generis. Prenajimatel méze podat’ Zalobu
o prechod najmu do troch mesiacov odo dfia, ked sa dozvedel o tom, Ze neboli splnené podmienky
na prechod najmu (tzv. subjektivnu lehotu), avsak najneskér do troch rokov odo dna smrti najomcu
(objektivna lehota), po ktorom malo déjst k prechodu najmu.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplynul podfa odvolatela jednoznaény zaver, Ze je najomcom
(do 31.12.1991 uzivatelom) trojizbového bytu na 1. poschodi bytového domu na Q. ul. &. X v P, a
to od trvalého opustenia spolo¢nej domacnosti (v tomto byte) jeho starou mamou I. L., ktora bola po
smrti jeho starého otca vylu€nou uzivatelkou bytu, t.j. uz od roku 1987. V tom Case v byte zili (ako
mal sud za preukazané, ¢o potvrdil vo viacerych rozhodnutiach v tomto konani) spolu s otcom D. L.,
navrhovatelovou nevlastnou matkou D. L. a jej dvomi dcérami F. a R.. Po trvalom opusteni spolo¢ne;j
domacnosti D. L. spolu s jej dcérami v roku 1989 spoloénymi uZivatelmi zostali navrhovatel a jeho
otec. Po otcovej smrti diia 13.2.1990 ostal uzivatelom bytu iba on (navrhovatel). Z dévodu vySetrovania
okolnosti umrtia jeho otca bol byt policajne zapeCateny a po skonceni vySetrovania (asi po dvoch
mesiacoch po umrti otca) bol byt odpecateny za pritomnosti notara a do bytu mal pristup spolu s dalSimi
rodinnymi prislusnikmi. Po siedmych - 6smych mesiacoch, bol zo strany Bytového podniku, Statneho
podniku Kosice, U. (A.) X, P., vymeneny zamok, a navrhovatelovi bolo zabranené uzivat nielen byt, ale
aj veci, ktoré v byte ostali. Pri osobnej navsteve bytového podniku sa dozvedel, Ze zamok vymenili,
lebo byt bol ,pisany“ na jeho starého otca, a tak navrhovatel nema nan narok. Za uZivanie bytu boli
riadne uhradzané platby az do vymeny zamku. Tymto cynickym a protipravnym konanim prenajimatefla a
spravcu vo vztahu k navrhovatelovmu uZivaniu predmetného bytu mu bolo zabranené uzivat predmetny
byt, ¢im nastal protipravny stav. Dria 9.11.1990 odbor vystavby Obvodného narodného vyboru KoSice
| na zaklade Ziadosti bytového odboru toho istého obvodného narodného vyboru konstatuje, Ze byt je
nespodsobily na byvanie pre technické zavady. Dnha 19.2.1992 vydal starosta Miestnej asti KoSice-Staré
Mesto rozhodnutie, ktorym dava D. Q. ml. (bytom P., S. XX) prislub na pridelenie trojizbového bytu v P.O.
na Q. X, 1. poschodie. Diia 19.2.1992 je uzavreta zmluva o buducej zmluve &. 3/92 medzi MC KoSice-
Staré mesto a D. Q. ml., v ktorej sa D. Q. ml. zaviazal zrekonStruovat byt na vlastné naklady, podla
stavebno-technického posudenia vydaného oddelenim vystavby Miestneho Uradu KoSice-Staré mesto
zo dfia 22.8.1991 a to v termine do 31.5.1994. Odvolatel za nepravdivé oznadil zistenie sudu, Zze zmluvu
o budicej zmluve D. Q. ml. podpisal dha 2.3.1994, lebo uvedenu zmluvu podpisal uz dna 2.3.1992.



Vydanim uvedeného prislubu a uzavretim zmluvy o buducej zmluve €. 3/92 a zmluvy o ngjme bytu &.
740 starosta mestskej Casti konal evidentne protipravne, a to napriek tomu, Ze vedel, Ze uzivatelom
predmetného bytu je navrhovatel a od 1.1.1992 je navrhovatel nagjomcom predmetného bytu. Odvolatefl
poznamenal, Ze podla informacii, ktoré ziskal od vlastnikov bytov v bytovom dome na ul. Q. &. X a ¢&.
X P., po vyhlaseni rozsudku, proti ktorému podava toto odvolanie odporca vypovedami zo 4.10.2012
vypovedal ngjom bytu vedflajSim u€astnikom v 1. a 2. rade na strane odporcu, a to podla § 711 ods.
1 pism. ¢/ OZ. Zmyslom a cielom zakonnej Upravy najmu bytu ako chraneného najmu je nepochybné,
Ze zakonodarca vSeobecnou Upravou premi€ania nemal v umysle zlegalizovat' protipravne konanie
prenajimatela bytu, naopak, precizovanou Upravou prechodu najmu bytu a najma zaniku najmu bytu
poskytol a poskytuje ochranu najomcovi bytu. Mal za to, Ze sudy v rozsudkoch, ktorymi (v konani) urgili,
Ze ngjomcom predmetného bytu je navrhovatefl, dospeli k spravnemu zaveru, Ze v ob&ianskom prave su
aj dalSie (v § 100 ods. 2, 3 OZ) neuvedené - nepremliCatelné majetkové prava, teda, Ze jeho pravo ngjmu
je takym pravom, ktoré preml€aniu nepodlieha. Prilohou odvolania boli fotoképie podani vypovede zo
dna 4.10.2012 a oznamenie Mesta KoSice z 18.10.2012 o dani vypovede.

V pisomnom vyjadreni vedlajSi u€astnici na strane odporcu navrhli potvrdit napadnuty rozsudok ako
vecne spravny. Spravny je zaver sudu prvého stuphfa podla vedlajSich u€astnikov, Ze pravo navrhovatela
sa premic¢alo diiom 1.1.1995. Pokial navrhovatel v odvolani poukazuje na aktualne znenie § 706 ods.
2 OZ, ktoré bolo zavedené do Obcianskeho zakonnika s uc¢innostou od 1.9.2001, toto ustanovenie sa
vztahuje iba na pripady prechodu najmu, ku ktorému malo déjst po 1.9.2001. Je pravdou, Zze absentuje
prechodné ustanovenie. Ak by tomu tak nebolo, zakon by priamo zlegalizoval starSie prechody najmu, ku
ktorym doslo skér, nez tri roky pred nadobudnutim Gcinnosti novely v dosledku smrti pdvodného najomcu,
pretoze by sam znemoznil prenajimatelovi podanie prislusnej zaloby pre uplynutie v objektivnej lehote. V
odvolani citované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z roku 2008 vychadza z odliSného skutkového stavu
a pravnej povahy veci a vztahuje sa k navrhu o vypratanie bytu prenajimatela, ku ktorému prenajimatel
neevidoval najomnu zmluvu s odporcami, ktori byt obyvali. Navrhovatelov nazor na platnost zmluvy o
buducej zmluve a najomnej zmluve (uzatvorenej odporcom s vedlajSim ucastnikom v 1. rade), je pravne
irelevantny, lebo skutoCnosti, na ktoré poukazuje, nespbsobuju neplatnost uvedenych zmlav. Pokial
odvolatel uvadza, ze vedlajSim uc€astnikom bola doru€ena vypoved z najmu bytu, ucinky vypovede
nemdézu nastat prv, nez nadobudne pravoplatnost rozhodnutie sidu v konani o navrhu na uréenie
neplatnosti vypovede z najmu bytu, ktoré sa vedie na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 35C 315/2012.
Vznesenie namietky premi€ania prava odporcom a vedlajSimi u€astnikmi nemozno povazovat ani za
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, lebo vedlajSi uc€astnici si takto chrania iba svoje najomné
pravo, ktoré im platne vzniklo navySe v situacii, ked do predmetného bytu investovali nemalé finanéné
prostriedky a sporny byt pre nich predstavuje jedini moznost byvania pre nich a pre ich maloleté deti.
Neobstoji nazor navrhovatela, podla ktorého je najom bytu takym pravom, ktoré premli€aniu nepodlieha.
Ziadali priznat n&hradu trov odvolacieho konania.

Odporca v podani zo dia 12.2.2013 navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne
spravne. Ziadne iné dévody vo vyjadreni neuviedol.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal navrhovatel
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému je odvolanie pripustné (§ 201
O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1, 3
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. (U€inného
od 15.10.2008) s tym, Ze vyhlasenie rozsudku bolo zverejnené minimalne pat dni vopred na Uradnej
tabuli Krajského sudu v KoSiciach. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna
19.11.2013 o 8.30 hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri 202 na 2. poschodi (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.
za pouzitia § 211 ods. 2 O.s.p.).

Odvolatel v odvolani oznacil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., Ze sud prvého stupfia
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a taktiez podla § 205 ods.
2 pism. f/ O.s.p. nespravne pravne posudenie veci.



Odvolaci dévod, ktory odvolatel v dévodoch odvolania uviedol, ze sud prvého stupfia dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) je
v sudnej praxi vykladany tak, Ze skutkové zistenia nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom
dokazovani, ak vysledok hodnotenia dékazov suidom nezodpoveda ustanoveniu § 132 O.s.p. z dévodu,
Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov ucastnikov konania
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, Zze sud opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukézané alebo vysli za konania najavo, Ze v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti, pripadne vierohodnosti je logicky rozpor, alebo, Ze vysledok hodnotenia dokazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ust. § 133 az § 135 O.s.p.

Nespravnym pravnym posudenim veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) je mylna aplikacia pravnej normy
na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktoru na zisteny skutkovy stav vébec nemozno
pouzit.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknut,
Ze by vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov nevyplynuli,
ani inak nevysli najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo, ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 133 az
§ 135 O.s.p. (odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), alebo, Ze by sud na zisteny skutkovy
stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil
(odvolaci dévod podla § 205 od. 2 pism. f/ O.s.p.).

Sud prvého stupna vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie
zalozZil na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli a prihliadol na v8etky skuto€nosti,
ktoré za konania vysli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zasad uvedenych v § 132 O.s.p.,
kazdy dékaz hodnotil jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliadol
na v8etko, €o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajluce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZniuje.

K odvolacim namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza :

Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatela o ur€enie, Ze je najomcom predmetného bytu.

Namietka navrhovatela, Ze pravo najmu sa nepremi€uje je neopodstatnena, lebo tuto otazku v tomto
konani ,zodpovedal“ Najvy83i sud SR uznesenim zo dna 31. jula 2009, sp.zn. 1 M Cdo 8/2008.

V citovanom rozhodnuti NajvysSi sud Slovenskej republiky k otazke premlCatelnosti prava najmu bytu
uviedol, ze v uprave § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991 (pred
ucinnostou novely vykonanej zakonom €. 509/1991 Zb.) sa stanovilo, Ze premliCuju sa vSetky majetkové
prava s vynimkou vlastnickeho prava, prav osobného uzivania bytov a pozemkov, obmedzenia prevodu
nehnutelnosti, ako aj prava z vkladov na vkladnej knizke alebo na beznom ucte, pokial vkladovy vztah
trva; nepremlCuje sa tiez pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku podla § 135a ods. 2.

Od 1.1.1992 sa pravo osobného uzivania bytu, ktoré trvalo ku diiu nadobudnutiu Uc¢innosti zakona €.
509/1991 Zb., zmenilo na najom (porovnaj § 871 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), zaroven vSak doslo
k zasadnej zmene Upravy vo vymedzeni, ktoré majetkové prava sa nepremiCuju - novym znenim §
100 ods. 2 a pripojenim odseku 3. Zakonodarca pri tejto novele kontinualne nenadviazal na vynimku z



preml¢ania majetkovych prav, ktora sa viazala k pravu osobného uzivania bytov, kedZe medzi vynimky
z majetkovych prav, u ktorych nedochadza k premianiu, pravo najmu bytu (ndjom bytu) nezaradil. Z
porovnania § 100 Obdianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991, s jeho znenim u€innym
od 1.1.1992 je takto zretelny zamer zadkonodarcu nevylugit pravo najmu bytu (ktoré nahradilo pravo
osobného uzivania bytu) z majetkovych prav, ktoré sa premléuju.

Ugel, ktory sledoval zakonodarca tym, Ze neposkytol pravu najmu bytu status (vynimku)
nepremiCatelnosti, je dostatoCne odvoditelny so zretelom na nové spoloCenské podmienky kladuce
doéraz na napravu réznych (vratane pravnych) deformacii na rovnost’ u€astnikov zavazkovych pravnych
vztahov, na vytvaranie podmienok trhového prostredia a podobne.

Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepremlc€uju skér, nez zabezpecena pohfadavka (§ 100 ods. 2 OZ).

Nepremlcuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beznych
uctoch, pokial vkladovy vztah trva (§ 100 ods. 3 OZ).

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Svojho prava sa navrhovatel domahal navrhom, ktory bol doru¢eny sudu dra 7.4.2000.

Navrhovatel mohol svoje pravo najmu k predmetnému bytu uplatnit od 1.1.1992, a to bud v zastupeni
matkou, resp. E. D. (do vychovy a opatery ktorej bol zvereny) spominanym rozsudkom byvalého
Mestského sudu v KoSiciach pod sp.zn. P 1/83.

Trojro¢na preml€acia lehota za€ala navrhovatelovi plynuat diiom 1.1.1992 a uplynula 1.1.1995.

Vzhladom na to, Ze odporca v podani zo dfia 26.10.2001 (ktoré sa nachadza na €.l. 72-73 spisu zn. 16C
452/2000) vzniesol namietku preml€ania prava, nebolo mozné navrhovatelovi (opravnenému subjektu)
premi¢ané pravo priznat.

Pretoze doslo k premlI€aniu prava najmu k predmetnému bytu svedéiacemu navrhovatelovi (priCom
odporca vzniesol namietku preml¢ania prava), nebolo mozné premi¢ané pravo navrhovatelovi priznat,
t.j. urcit, Zze takéto pravo navrhovatel ma.

Pravo navrhovatela po ucinne vznesenej namietke premliania stratilo narok na vymahatelnost, t.|.
sudne potvrdenie uplatneného prava, a to aj v rdmci tohto konania, v ktorom sa navrhovatel doméahal
(len) povolenia autoritativnej ochrany vo forme urcovacieho (deklaratérneho) vyroku zavazného pre
ucastnikov konania (§ 80 pism. c/ O.s.p.).

V tomto konani bol okresny sud, ako aj odvolaci sud viazany pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR
vyslovenym (uz) v citovanom uzneseni zo dfia 31.7.2009, sp.zn. 1 M Cdo 8/2008, v ktorom bol vysloveny
jednoznalny pravny nazor o preml€atelnosti prava najmu bytu svedc¢iacemu navrhovatefovi.



Tvrdenia navrhovatela, Ze odporca nikdy nevzniesol namietku premi€ania prava nie je pravdivé, lebo o
opaku svedci podanie zo dia 26.10.2001, ktoré sa nachadza na &.1. 72-73 spisu zn. 16C 452/2000.

Nepatrina je aj namietka odvolatela, Ze nemozno namietat premliCanie prava tam, kde pravny vztah
vznikol, trva a existuje na zaklade zakona. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je rozhodujuca ta
skuto€nost ako pravny vztah vznikol, t.j. €i na zaklade zakona alebo na zaklade zmluvy alebo na zaklade
rozhodnutia opravneného organu.

Odvolavanie sa odvolatela na pravnu Upravu § 706 ods. 2 OZ, ktora nadobudla Gc€innost 1.9.2001
(novelou zakonom €. 261/2001 Z.z.) je pravne irelevantné, lebo uvedena pravna Uprava sa vztahuje na
pravne vztahy, ktoré vznikli po 1.9.2001.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na prechodné ustanovenie k Upravam u¢innym od 1.1.1992, t.|.
§ 868 OZ, podla ktorého, pokial nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zdkona aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1.1.1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj ndroky z nich vzniknuté pred
1.1.1992 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 871 ods. 1 OZ pravo osobného uzivania bytu a pravo uzivania inych obytnych miestnosti
a miestnosti nesluziacich na byvanie vzniknuté podla doterajSich predpisov, ktoré trva ku dnu
nadobudnutia G€innosti tohto zakona, sa meni diiom Uc&innosti tohto zakona na najom.

Pokial ide o namietku navrhovatela, Ze preml€anie prava je v rozpore s dobrymi mravmi, k tejto
odvolaci sud uvadza, Ze dobrym mravom v zdsade neodporuje, ak namieta niekto premliCanie prava
uplatriovaného proti nemu, lebo institut preml€ania prispieva k istote pravnych vztahov, je instititom
zadkonnym, a teda pouzitelnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podfa zdkona premiCuje.

Z tychto dévodov, ako aj z dovodov, ktoré obsahuje rozsudok sudu prvého stupria, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoziuje, odvolaci sud napadnuty rozsudok, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty, ako aj vo
vyroku o nahrade trov prvostupriového konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani UspeSnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti
navrhovatelovi, ktory uspech v odvolacom konani nemal (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p.). Odporca nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a preto odvolaci sud vyslovil, ze
odporcovi ndhradu trov konania nepriznava. Uspe$ni vedlaj$i tgastnici na strane odporcu navrhli priznat
nahradu trov odvolacieho konania v sume 117,49 € trovy pravneho zastupenia za podanie vyjadrenia na
odvolanie navrhovatela. Podla § 151 ods. 5 veta prva O.s.p. trovy konania ur&i sud podla sadzobnikov
a podla zasad platnych pre nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Podla § 9 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len citovana vyhlaska)
zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci alebo prava a
podla pocCtu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuije inak.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa mdze znizit alebo zvysit v pripadoch uvedenych v tejto vyhlaske
(§ 9 ods. 2 cit. vyhl.).

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ cit. vyhl. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j sluzby je 1/13
vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno
zistit len s nepomernymi tazkostami. Podla § 13 ods. 2 cit. vyhl. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
znizi 0 50%, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osbb.

V predmetnom pripade iSlo o ur€enie prava najmu navrhovatefa, a tak podla § 11 ods. 1 pism. a/ cit. vyhl.
zakladna sadzba tarifnej odmeny vo vySke 1/13 vypodtového zakladu &inila 60,07 € pre zastupovanie
jednej osoby. (Vypoctovy zaklad - priemerna mesaéna mzda v I. polroku 2012 bola reprezentovana
sumou 781 €). Vzhladom na to, Ze advokat zastupoval dve osoby, t.j. vedlajSich ucastnikov v 1. a



2. rade zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizila o 50%, t.j. o 30,035 €, a tak za vyjadrenie na
odvolanie navrhovatela patri vedflajSim ucastnikom odmena v sume 60,07 € (30,035 € x 2). Odvolaci
sud priznal aj ndhradu vydavkov na miestne telekomunikaéné sluzby a miestne prepravné v sume vo
vyske 1/100 vypoctového zékladu za jeden ukon pravnej sluzby v sume 7,81 € (§ 16 ods. 3 cit. vyhl.).
Pravny zastupca vedlajSich ucastnikov je platitefom dane z pridanej hodnoty, a tak odmena a nahrada
podla tejto vyhlasky sa zvySuje o 20%, t.j. o dan z pridanej hodnoty, t.j. o sumu 13,57 € (20% zo sumy
67,88 €). Trovy odvolacieho konania tak boli reprezentované sumou 81,45 € (60,07 € + 7,81 € + 13,57
€), ktoru je navrhovatel povinny nahradit’ vedlajSim u&astnikom na strane odporcu s tym, Ze uvedenu
sumu je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSich u€astnikov Advokatskej kancelarii JUDr. Peter
Kerecman, s.r.o. podla § 149 ods. 1 O.s.p. v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tento rozsudok prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



