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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova
8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, , advokat so sidlom KaradZiéova 8,
P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcom: 1/ D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1. XXX/XX, XXX XX
Z., 2/ X. H., nar. XX XX.XXXX, bytom . XXX/XX, XXX XX Z., za uCasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcov ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176
778, zast. JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 3
190,85 Eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.
k. 4C/195/2012-46 zo dfia 04.12.2012 jednohlasne takto

rozhodol:
Vracia vec sudu 1. stupfna narozhodnutie o celom predmete konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcom v 1. a 2. rade povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 2 900,78 Eur, urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne z dlznej sumy 2 900,78 Eur
od 21.03.2012 do zaplatenia, nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 174,-
Eur, trov pravneho zastipenia na u¢et pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 285,21 Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Urcil, Ze zmluvna pokuta uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach bez ucelovej pézicky
poskytovanej spolo€nostou, ¢lanku 7 zmluvna sankcia, pismena b) bodu 1 - spoloénost je opravnena
pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak klient sa dostal do omeskania so splatenim
jednotlivych splatok. Tridsiaty defi po dobe splatnosti sa dlZzna splatka zvySuje o zmluvnu pokutu vo
vyske 10 % z tejto Ciastky, tvori neprijatefné podmienky.

VedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. §§ 369 ods. 1; 497; 499; 502 ods. 1; 503 ods. 1, 2; 504;
506 Obchodného zakonnika, §§ 3 ods. 1, 2; 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., priCom konstatoval,
Ze navrhu vyhovel v €asti istiny 2 900,87 eur z dévodu, Ze v tejto Casti titulom zmluvy o poskytnuti
manzelskej bezucelovej pozicky z 10.03.2006 mal za preukazani, Ze odporcovi v 1. rade bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver vo vySke 100 000,- Sk, t. j. 3 319,39 Eur so splatnostou v Sestdesiatich mesacnych
splatkach s datumom poslednej splatky 20.03.2011. Odporkyfia v 2. rade k zmluve pristupila ako
ruCitefka a tento svoj zavazok vlastnoru¢ne podpisala na zmluve. Podla VOP bezuc&elovej pdZicky
poskytovanej spolo¢nostou, €lanku 6, RPMN pri poZi¢anej sume 100 000,- Sk s dobou splatnosti 5
rokov je 8,79 %.

Navrhovatel sa navrhom domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 290,07 Eur predstavujucej 10
% z dIznej Ciastky podla VSeobecnych obchodnych podmienok, ¢lanku 7 pism. b) bodu 1.



Sud prvého stupria dalej konStatoval, Ze v konani nebolo preukazané, aby navrhovatel, resp. jeho
predchodca, od zmluvy odstupil, pripadne sumu zosplatnil. Jej zaplatenia sa domaha navrhovatel po
postupeni pohladavky titulom zmluvy z 10.03.2011. Suma 2 900,78 Eur predstavuje istinu bez poplatkov
a pokut podla identifikacie postupenej pohladavky.

Narok navrhovatela na zaplatenie uplatnenej pohladavky v sume istiny 2 900,78 Eur s prislusenstvom,
vypocitanu ako rozdiel medzi celkovou vySkou pohladavky vratane pokut a poplatkov v sume 4 207,49
Eur po odpoéitani pokut a poplatkov v sume 1 306,71 Eur, sud prvého stupfia priznal a ulozil odporcom
v 1. a 2. rade sumu 2 900,78 Eur zaplatit navrhovatelovi spolu s trovami konania do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute sud prvého stupfia konstatoval neprijatelnost’ tejto zmluvnej
podmienky, ktoru vyslovil samostatnym vyrokom.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud skér, nez sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
rozsudku, zistil, Zze sud prvého stupria nerozhodol o celom predmete konania.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze navrhovatel sa navrhom zo diia 24.07.2012 domahal, aby sud ulozZil
odporcom v 1. a 2. rade zaplatit mu istinu 2 900,78 Eur, zmluvna pokutu 290,07 Eur, urok z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 2 900,78 Eur od 21.03.2011 do zaplatenia, trovy konania za zaplateny
sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia.

Z vyroku napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvého stupha sice vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky - zmluvnej pokuty, aviak o tejto ¢asti naroku navrhovatela nerozhodol.

Preto odvolaci sud vratil vec sudu prvého stupfia na postup podla ustanovenia § 166 ods. 1, 2
Obg¢ianskeho sudneho poriadku.

Ulohou sudu 1.stupfia bude rozhodnit o celom predmete konania. Teda i o zmluvnej pokute vo vyske
290,07 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



