Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 13C/315/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4212227187
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Dagmar Aradska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Bratislava, so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanej: E. J.,
nar. X.XX.XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 690,11 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 150,34 eur s 9,25 % Grokom z omeskania roéne zo
sumy 150,34 eur od 29.4.2011 az do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh v €asti prevysujucej sumu 150,34 eur ako aj v prevySujucej Casti uroku z omeSkania z a
mieta.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Sud urCuje, ze zmluvna podmienka uvedena v bode 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni - &. zmluvy:
A2651626 z 11.3.2010, ako aj v Dodatku k Zmluve o pripojeni - &. zmluvy: A2438520 z 26.10.2009
v zneni: ,V pripade porusenia niektorej z povinnosti Ugastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto
¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode
2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukoncenie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto&nost, & naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti) je Ugastnik povinny
uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 400,- EUR. “, resp. , 331,94 EUR* je neprijatelna.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorudenym sudu diia 7.12.2012 doméhal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu sumu 690,11 eur s 9,25 % urokom z omeSkania rone od 29.4.2011 do zaplatenia a nahradu
trov konania. Navrh od6vodnil tym, Ze so Zzalovanou uzavrel Zmluvu A2651626, A2438520 a odpredal
jej mobilny telefén /telekomunikaéné zariadenie, za ktoré si uplatriuje nahradu Skody vo vySke 311,-
eur, resp. 161,- eur kedZe ich Zalovand ziskala za akciovu cenu tak, Ze sa zaviazala vyuZivat’ sluzby
Zalobcu a platit za ne. Zalovana porusila svoj zavézok platit riadne a véas, ked Zalobcovi nezaplatila
cenu poskytnutych sluZieb za obdobie 2010/08 - 2011/03 vo vy3ke 218,11 eur, priCom Zalobca uviedol,
Ze si sumu poistenia faktur neuplatriuje. Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikaéné zariadenie,
Zalobcovi vznikla aj Skoda zo zvyhodnenych sluzieb po€as doby viazanosti, nakladov za predajny
proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, avsak tieto
dalSie Skody si zalobca podla navrhu neuplatfiuje.

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného Zalobcu a zalovane;j.



Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa v spise.

Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Zze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia
20.11.2006 Zmluvu o pripojeni €. A2661626, predmetom ktorej bolo telefonne islo XXXXXXXXXX, SIM
karta, u€astnicky program Pausal 499 Sk a Specifikované sluzby. Drfia 11.3.2010 u&astnici konania
uzavreli aj Dodatok k uvedenej zmluve, predmetom ktorého je aj predaj MT Sony Ericsson W995 za
cenu 49,- eur s DPH, pricom sa zalovana zaviazala, ze po dobu 24 mesiacov zotrva v zmluvnom vztahu
so zalobcom, nepoziada o vypojenie, sa nedopusti konania, na zaklade ktorého vznikne Zalobcovi
pravo odstlpit od zmluvy, bude mat na SIM karte aktivovany dohodnuty program. Zalobca uzatvoril
so zalovanou dfa 13.6.2006 aj Zmluvu o pripojeni €. A2438520, predmetom ktorej bolo telefénne
Cislo XXXXXXXXXX, SIM karta, ucastnicky program Pausal 90 a SMS a 3pecifikované sluzby. Diia
26.10.2009 ucastnici konania uzavreli aj Dodatok k uvedenej zmluve, predmetom ktorého je predaj MT
LG KU990I za cenu 29,- eur s DPH, priCom sa Zalovana zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov zotrva
v zmluvnom vztahu so Zalobcom, nepoZiada o vypojenie, sa nedopusti konania, na zaklade ktorého
vznikne Zalobcovi pravo odstupit’ od zmluvy, bude mat na SIM karte aktivovany dohodnuty program.

Zalobca, v suvislosti s tel. &islom XXXXXXXXXX, Zalovanej faktdrou &. 8788710827, ktora bola splatna
do 8.9.2010 fakturoval mesacné poplatky spolu s hlasovymi a nehlasovymi sluzbami vo vyske 26,25 eur.
Fakturou €. 8789731967, ktora bola splatna do 21.10.2010 fakturoval Zalovanej mesacné poplatky spolu
s hlasovymi sluzbami vo vyske 23,79 eur. Fakturou ¢. 8790245613, ktora bola splatna do 21.11.2010
fakturoval Zalovanej odpojenie z 20.10.2010 spolu s hlasovymi sluzbami v uhrnnej vyske 4,12 eur. V
suvislosti s tel. Cislom XXXXXXXXXX zalobca Zalovanej fakturou €. 8042613899, ktora bola splatna
do 21.9.2010 fakturoval mesacné poplatky spolu s hlasovymi a nehlasovymi sluzbami vo vySke 43,80
eur. Fakturou €. 8043144682, ktora bola splatna do 21.10.2010 fakturoval Zalovanej mesacné poplatky
s hlasovymi a nehlasovymi sluzbami, to vSetko vo vyske 43,82 eur. Fakturou ¢. 8043677756, ktora
bola splatna do 21.11.2010 fakturoval zZalovanej podrobny rozpis hovorov, odpojenie z 20.10.2010 a
medzinarodné hovory, to vSetko vo vyske 5,90 eur. Faktirou €. 1008315448, ktora bola splatna do
21.11.2010, resp. fakturou ¢. 1007781052, ktora bola splatna 8.9.2010 zalobca fakturoval zalovanej
mesacny poplatok za poistenie faktur (po 1,- eur) a za upomienku (po 1,33 eur), vo vyskach po 2,33 eur.

Zalobca v pokuse o pokonavku z 14.4.2011 Zalovanej oznamoval, Ze eviduje voéi nej pohladavku vo
vy8ke 227,51 eur a su€asne Zalovanej oznamoval, Ze z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti jej
vznikla povinnost zaplatit zmluvni pokutu vo vyske 731,94 eur. Zalovani v uvedenom pokuse
o pokonavku taktiez vyzval, aby do 28.4.2011 zaplatila sumu 959,45 eur. Uvedeny pripis Zalobcu bol
Zalovanej doruéeny dna 18.4.2011.

Sud na danu pravnu vec aplikoval ustanovenia § 2 pism. a/, pism. b1/ zakona &. 250/2007 Z.z., § 3 ods.
3 zé&kona €. 250/2007 Z.z., § 52 a nasl. OZ, § 420 ods. 1 OZ, § 442 ods. 1 OZ, § 42 ods. 1 zékona
Cislo 610/2003 Z.z., § 43 ods.1, 2 zakona Cislo 610/2003 Z.z., § 43 ods. 3 pism. c¢), ods. 5 zakona
Cislo 610/2003 Z.z., vSetky pravne predpisy v zneni u€innom v ¢ase uzavretia jednotlivych zmlav v zneni
dodatkov.

Z predlozenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania doSlo dfia
13.6.2006, resp. 20.11.2006 k uzavretiu zmlav o pripojeni, ktoré sud, v zneni dodatkov z 26.10.2009,
resp. 11.3.2010, povazuje za zmluvy o pripojeni podfa § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z.. Uvedené
zmluvy, v zneni prisluSnych dodatkov, su s poukazom na predmet €innosti zalobcu, ako mobilného
operatora, aj zmluvami spotrebitelskymi podla § 52 a nasl. OZ, v zneni G€innom v Case vzniku
prislusného zmluvného vztahu. Sud teda zmluvny vztah ucastnikov konania posudzoval ako zavazok
zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. OZ ako aj podla ustanoveni § 42, § 43 zakona ¢. 610/2003
Z.z., pricom mal za preukazané, Ze zalovana ako spotrebitel riadne a v€as nezaplatila faktury zalobcu
- mobilného operatora, ktorymi jej uctoval aj mesacné poplatky a Cerpané sluzby, spolu s poplatkom za
upomienku a odpojenie, to vSetko v Uhrnnej vySke 152,34 eur, kedze zalobca predlozil faktary len
na sumu 152,34 eur, a to napriek tvrdeniu, ze zalovana neuhradila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
218,11 eur. Z uvedeného dévodu sud navrh zalobcu v €asti nezaplatenej ceny poskytnutych sluzieb



nad sumu 150,34 eur do 218,11 eur nepovaZoval za preukdzany a ani za dévodny, aj s poukazom na
tvrdenie Zalobcu, Ze sumu poistenia faktur (2 x 1,- eur) si neuplatiuje.

Sud ani navrh zalobcu v Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 311,- eur, resp. 161,- eur
nepovazoval za dévodny. V danom pripade si zalobca uplatnil nahradu Skody podla § 420 ods. 1
OZ, ktorej predpokladom je vznik Skody ako aj protipravne konanie a pri¢inna suvislost medzi Skodou
a protipravnym konanim. Protipravne konanie Zalovanej podfa Zalobcu spoc€ivalo v kiipe mobilného
telefonu/telekomunikaéného zariadenia za akciovu cenu 49,- eur, resp. 29 eur, ked hodnota zakupeného
mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia bola vysSia (360,- eur, resp. 190,- eur) a podla
Zalobcu rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou predstavuje Skodu zalobcu vo vyske 311,- eur, resp.
161,- eur, ked zalovana nedodrzala dobu viazanosti (24 mesiacov) v dosledku porusenia prislusnej
zmluvy.

Odpojenie zalovanej dna 20.10.2010 je nasledkom neplnenia si zakonnej, ale aj zmluvnej, povinnosti
zalovanej, ur€enej v § 42 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 610/2003 Z.z. v zneni U¢innom v €ase vzniku
zmluvného vztahu, medzi i€astnikmi konania. Odpojenie Zalovanej zalobcom sud povaZuje za do€asné
preruSenie poskytovania verejnej sluzby podla § 42 ods. 1 pism. d/2 citovaného zakona o elektronicke;j
komunikécii. Do¢asné prerusenie poskytovania verejnej sluzby Zalobcom vSak nema za nasledok zanik
zmluvy o pripojeni, kedze tento dévod nie je uvedeny v § 43 ods. 3 citovaného zakona o elektronickej
komunikacii a ani vo VSeobecnych podmienkach Zalobcu. Preto doasné preruSenie poskytovania
verejnej sluzby Zalobcom nema vplyv na dobu viazanosti Zalovanej. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluvné
vztahy na zaklade oboch zmluv o pripojeni v zneni dodatkov medzi u€astnikmi konania stale trvaju,
kedZe Zalobca nepreukazal, ze zmluvy o pripojeni zanikli niektorym zo spésobov predpokladanych v §
43 ods. 3 zakona €. 610/2003 Z.z., v zneni u¢innom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu medzi u€astnikmi
konania.

Predmetom oboch dodatkov k zmluvam o pripojeni bola aj kipa mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia Zalovanou za u¢astnikmi zmluvného vztahu dohodnutu kipnu cenu. Z takto formulovaného
predmetu zmluvy o pripojeni nie je zrejmy vznik Skody Zalobcu, ked u&astnici zmluvy sa dohodli
na cene predmetu zmluvy, po uplatneni zlavy z jeho spotrebitelskej ceny, v konkrétnej vyske 49,-
eur s DPH, resp. 29,- eur s DPH, a to bez ohfadu na pultovu cenu totoZnych mobilnych telefénov/
telekomunikagnych zariadeni v inych zmluvnych vztahoch, €o nevyplyva ani z predmetu oboch dodatkov
k zmluvam o pripojeni. Poskytnutie zfavy nie je v predmete dodatkov k zmluvam o pripojeni viazané
na Ziadnu podmienku, ani na viazanost' Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu
24 mesiacov. Preto v danom pripade pripadna zlfava z kupnej ceny nie je S8kodou Zalobcu a nie
je ani plnenim nad rozsah predmetu zmluvy o pripojeni, ale zfavhena cena mobilného telefonu/
telekomunikaéného zariadenia je dohodnutym predmetom zmluvy. Spravnosti tohto zaveru nasvedduje
aj simulovana situacia, ked v pripade neodstranitelnej vady Zalovanou zakupeného mobilného telefonu/
telekomunikacného zariadenia a odstupenia Zalovanej od zmluvy o pripojeni, by Zalovanej vznikol
narok len na vratenie tej sumy za vadny mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenia telekomunikaéné
zariadenie, ktoru plnila ona Zalobcovi pri jeho zakupeni. Pripadné poukazovanie Zalobcu na ustanovenie
¢l. 3 bod 3.7 oboch Dodatkov, podla ktorého si je u¢astnik vedomy, Ze MT je predavany za cenu uvedenu
v predmete zmluvy, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle
Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitel'skej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u&astnik zaviazal uzivat
sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dohodnutt dobu a nedodrzanie tohto zavazku by
spoOsobilo, Ze Podniku by vznikla 8koda (minimalne v rozsahu spotrebitelskej ceny MT), je nepostadujuce
na preukazanie splnenia podmienok zodpovednosti Zalovanej za Skodu podfa § 420 ods. 1, 2 OZ, resp.
preukazania vzniku Skody. Z takto formulovaného zmluvného ustanovenia nie je zrejma ani vySka zfavy
a nie je zrejma ani spotrebitelska cena prislusného MT ako aj nie je zrejmy moment vzniku Skody.
Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zzalovana ako U&astnik nedodrzala zavézok z oboch zmlv o pripojeni
v zneni dodatkov k nim, teda uzivat' sluzby poskytované jej prostrednictvom SIM karty po dohodnutu
dobu (24 mesiacov), kedZe to bol Zalobca, ktory Zzalovanu odpaijil, a tak zalovanej znemoznil uzivat
sluzby Zalobcu prostrednictvom pridelenej SIM karty. Z ustanoveni o predmete zmluvy podfa €l. 1 oboch
Dodatkov k zmluvam o pripojeni nie je zrejma Ziadna podmienka poskytnutia zlavy zo spotrebitelskej
ceny Zalovanou zakupeného mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia. Na zaklade uvedeného
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sice preukazal protipravne konanie zalovanej, spoc&ivajuce v neplateni



faktur za sluzby dodané Zalobcom na zaklade zmlav o pripojeni, ale nepreukazal vznik Skody, teda
zmenSenie svojho majetku o 311,- eur, resp. 161,- eur v désledku uvedeného protipravneho konania
Zalovanej. Zalobca v konani nepreukazal ani moment vzniku tvrdenej $kody a neuniesol ani dokazné
bremeno preukazania pri¢innej suvislosti medzi nehradenim faktur Zalovanou a $kodou. S poukazom na
uvedené sud navrh Zalobcu v €asti Zalovanej nahrady Skody vo vySke 472,- eur zamietol ako neddvodny.

Pretoze zalovana svoj dih (titulom nezaplatenia ceny poskytnutych sluzieb) riadne a v€as neuhradila,
dostala sa do omes$kania s jeho plnenim. Zalobca sa domahal zaviazanie Zalovanej na zaplatenie 9,25
% uroku z omeskania ro€ne zo zalovanej sumy odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti
uréenej v pokuse o pokonavku, teda od 29.4.2011. Sud uplatneny narok zalobcu na urok z omeskania
z prisudenej sumy povazoval, s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995
Z.z. za dévodny, ked k 29.4.2011 bola urokova sadzba ECB 1,25%, priCom zalobcovi vznikol narok na
urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vys$Si. Sud navrh zalobcu na Urok z omeskania v Casti
nepreukazanej neuhradenej ceny sluzieb, vratane neuplatneného poistenia faktur a nepriznanej nahrady
Skody zamietol, kedZe zalobca nepreukazal dévodnost svojho naroku na uvedenu Cast zalovanej istiny,
a tak sa zalovana nemohla ani dostat' do omes$kania s jej uhradou.

Vzhladom na kon&tatovanie, Ze v danom pripade zmluvy o pripojeni su spotrebitelskymi zmluvami,
utvara sa priestor pre tzv. sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Nie su Ziadne pochybnosti, Ze spotrebitel je slabSou
zmluvnou stranou, ¢i uz z dévodu informovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut
zmenu uz vopred naformulovanej (predtlacenej) zmluvy. V Dodatku k zmluve o pripojeni z 26.10.2009
bola zmluvnymi stranami ,dojednana“ povinnost zalovanej zaplatit v pripade tam Specifikovaného
porusenia zmluvy o pripojeni zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur (10 000,02 SKK) a v Dodatku k
zmluve o pripojeni z 11.3.2010 bola zmluvnymi stranami ,dojednana“ povinnost Zalovanej zaplatit' v
pripade tam Specifikovaného porusenia zmluvy o pripojeni zmluvnu pokutu vo vyske 400,- eur (12
050,40 SKK). Sud ako predbeznu otazku predovSetkym skumal platnost dojednani o zmluvnej pokute
v spotrebitelskej zmluve. Je evidentné, Ze oba Dodatky k zmluve o pripojeni boli vyhotovené dopisanim
udajov na Standardnom formulari zalobcu, ktory v ¢lanku 2.5 dodatku k zmluve obsahuje jednostrannu
povinnost’ Zalovanej, ako u€astnika, na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eur, resp. 400,-
eur v pripade porusenia niektorej z jej tam Specifikovanych povinnosti ako u€astnika. Tato zmluvna
podmienka je uvedena na predtlaci Standardného formulara Zalobcu, s vopred ur¢enymi podrobnymi
podmienkami a nemoznostou ich zmeny Zalovanou, ¢o spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Z uvedenych formularov, ale aj z €innosti
sudu je zndme, Ze Zalobca podmienku, na zaklade ktorej je spotrebitel ako ucastnik elektronickej
sluzby povinny zaplatit zmluvnu pokutu pri akomkolvek poruSeni jeho povinnosti, pouZiva vo vSetkych
dodatkoch k zmluvam o pripojeni so spotrebitelmi, pricom sa meni len vysky zmluvnej pokuty. Zalobca
v tomto sporovom konani ovladanom zasadou prejednacou nevyprodukoval, podla § 120 ods. 1 O.s.p.,
ziadny d6kaz preukazujuci skuto¢nost, Ze neprijatelna zmluvna podmienka (povinnost zalovanej zaplatit
zmluvnu pokutu v pripade porusenia jej povinnosti) bola so Zalovanou dohodnuta prejavenim véle
Zalovanej, teda, Ze Zalovana mala moznost ovplyvnit dojednania o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve
o pripojeni. Bez povSimnutia nemozZno ponechat ani skuto¢nost, Ze Zalovanu podfa €lanku 2.5 Dodatku
zatazuje povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v rovnakej vy$ke bez ohladu na to, kedy v priebehu zmluvnej
viazanosti porusi niektord (hociktord) zo svojich Specifikovanych zmluvnych povinnosti. Vzhladom na
nemoznost Zalovanej ovplyvnit text zmluvnych dojednani v Zalobcom vopred formulovanom tlacive
Dodatku k zmluve o pripojeni, sud zmluvné dojednania o povinnosti spotrebitefa - Zalovanej, ako
ucastnika zmluvy o pripojeni - zaplatit zmluvnu pokutu povaZzuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku
podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, ktora je s poukazom na § 53 ods. 5 OZ v zneni G€innom od 1.1.2008
(absolutne) neplatnou ako celok.

Z ¢innosti sudu je zname, Ze obsahovo rovnaka zmluvna podmienka v obdobnych spotrebitelskych
zmluvéch Zalobcu o pripojeni uz bola predmetom sudnej kontroly a sudy ju (pravoplatne) povazovali
za neprijatelnd zmluvnud podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 13C/10/2011 z
3.2.2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/89/2012 z 31.7.2012, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/60/2011 z 26.6.2012, 2Co0/137/2010 z 29.6.2011, sp. zn.
6Co0/113/2010 z 20.9.2011, sp. zn. 18Co/136/2010 z 9.5.2011, rozsudok Okresného sudu Bratislava



V sp. zn. 43C/205/2011 z 13.6.2012, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/195/2011, ktoré
rozsudky su pristupné aj verejnosti na strankach Ministerstva spravodlivosti SR www.justice.gov.sk
<http://www.justice.gov.sk/>. S poukazom na § 53a ods. 1 OZ a citované rozsudky je Zalobca povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Aj ked sa zalobca nakoniec nedomahal zaplatenia zmluvnej pokuty, je nepochybné, Ze v danom pripade
ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, a tak sud v sulade s § 153 ods. 3 O.s.p. vo vyroku rozsudku
urcil, ktord zmluvnu podmienku povazuje za neprijatefnd, kedze takéto uréenie v citovanom ustanoveni
nie je podmienené nepriznanim plnenia dodavatelovi z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky ( §
153 ods. 4 O.s.p.) a sud vo veciach spotrebitelov je povinny ex offo skiimat neprijatefnost zmluvnych
podmienok.

V spore bol zalobca len Ciastocne uspesny (21,78%), pricom neuspech Zalobcu v Casti istiny, ale aj v
Casti uroku z omeskania, je uspechom Zalovanej, ktory sa odratava od uspechu Zalobcu, preto sud o
nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Zze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov
konania nepriznal.

Lehotu na plnenie prisudku sud Zalovanej ur€il v stlade s § 160 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno,

Pohrani¢na €. 6, Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl

domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti



alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

pravneho predpisu.



