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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om, vo veci starostlivosti sudu o
malol.H. R., nar. XX XX.XXXX, t.&. Komunita Kralovnej pokoja, Detsky domov a Domov sociélnych
sluzieb, Modenok - Kastiel, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, ako koliznym
opatrovnikom, deti rodi¢ov : matky G. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., E. XXX, t.€. vo vykone frestu
odnatia slobody Nitra - Chrenova, Vasinova 124/59 a otca A. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., E. €. XXX,
t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, za G&asti Okresnej prokuratury
v Topol€anoch, o ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym H. R., nar. XX XX.XXXX, ktora sa bude
vykonavat v zariadeni - Komunite Kralovnej pokoja, detského domova a domova socialnych sluzieb 951
31 Mocenok - Kastiel s u¢innostou od 08.04.2013.

Sud zavazuje otca A. R, nar. XX XX.XXXX a matku G. R., nar. XX.XX.XXXX platenim vyzivného
na ucet Komunity Kralovnej pokoja, detského domova a domova socialnych sluzieb 951 31 Mocenok
- Kastiel kazdého vo vySke 26,64 eur s u¢innostou od 08.04.2013 do 30.06.2013 a vo vySke 27,12 eur
s ucinnostou od 01.07.2013.

ZamesSkané vyzivné za ¢as od 08.04.2013 do 30.11.2013 v sume 209,30 eur sud povoluje otcovi A. R.
splacat v splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyzivnym na ucet Komunity Kralovnej pokoja, detského
domova a domova socialnych sluzieb 951 31 Mocenok - Kastiel od pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok.

ZamesSkané vyzivné za ¢as od 08.04.2013 do 30.11.2013 v sume sud 209,30 eur povoluje matke G. R.
splacat v splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyzivnym na ucet Komunity Kralovnej pokoja, detského
domova a domova socialnych sluzieb 951 31 Mocenok - Kastiel od pravoplatnosti rozsudku pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom tohto konania bol navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny v Topof€anoch na nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletym H. R.. Navrh odovodnili tym,
Ze malolety H. R. pochadza z manzelstva rodiCov, matky G. R., rod. L., nar. XX.XX.XXXX a otca A.
R., nar. XX X.XXXX. Rodi¢ia maloletého H. R. su od XX.XX.XXXX manzelia na zaklade predloZenej
fotokdpie sobasneho listu. Dieta sa narodilo o 19,50 hod, diia 04.04.2013 vaha 3180 gramov, dizka 50
cm. Matka bola privezena sanitkou do NsP Topol€any na gynekologicko-pérodnické oddelenie. Podla
telefonického vyjadrenia vrchnej sestry PhDr. R., porod prebehol bez komplikacii, dieta je zdravé.



Zo vztahu G. R, rod. L. a A. R. okrem mal. H. pochadza eSte dalSich 7 deti a to A., nar. XX. XX.XXXX,
G., nar. XX XX.XXXX, A., nar. XX. XX.XXXX, G., nar. XX. XX XXXX, G., nar. XX.XX.XXXX, Y., nar.
XX XXXXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX. Rodina je v evidencii UPSVaR od 15.01.2001, na zaklade
telefonického oznamenia MUDr. D.. Boli informovani, Ze v obci L. Zije rodina R., kde sa narodilo dieta,
podmienky v rodine su neprimerané, dieta nema o$atenie, rodina ma nevyhovujuce bytové podmienky
a ziadala o preSetrenie pomerov v rodine.

Surodencimal. A, G, A, G, G., Y. R. boli Uznesenim Okresného sudu Topol€any, €. k. 11PPOm/2/2011
zo dfia 13.06.2011 okamzite umiestneni do Komunity Kralfovnej Pokoja, Detského domova a Domova
socidlnych sluzieb 951 31 Moéenok -Kastiel. Dévodom okamZitého umiestnenia maloletych sirodencov
bolo podozrenie zo sexualneho zneuZivania mal. A.. Mal. Y. R., nar. XX.XX.XXXX bol odiaty rodi¢om na
z&klade Uznesenia OS Topol€any, €. k. 11PPOmM/2/2012 zo diia 16.04.2012 a umiestneny do zariadenia
spolu so surodencami. Rozsudkom OS Topol€any, €.k. 7P 4/2011 zo dfa 27.06.2012, prav 27.12.2012 v
spojeni s rozsudkom KS Nitra, €. k. 5 CoP 60/2012 zo dria 28.11.2012 bola nad mal. detmi R. nariadena
ustavna starostlivost. Rodi¢ia mal. deti po€as ich umiestnenia neboli vébec pozriet. Rozsudkom OS
Topol€any, €. k. 2T 72/2012 boli obaja rodi¢ia odsudeny nepravoplatne na 7 rokov nepodmienecne pre
zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, rodi€ia sa odvolali pojednavanie je vyty€ené na 24.04.2013 o
13,00 na Krajskom sude v Nitre.

Rodicia Ziju v spolo¢nej domacnosti, obyvaju unimobunku. Obecny urad KruSovce oznamil, Ze rodi€ia
deti vlastnym pri¢inenim prisli o byvanie, ich rodinny dom, ktory obyvali schatral a nakoniec spadol.
Obecny urad v KruSovciach im poskytol nahradné byvanie v unimobunke, kde si ma najomnik udrziavat
Cistotu, udrziavat ju v poriadku a pripadne malé opravy vykonavat svojpomocne. Unimobunka stoji na
obecnom pozemku, ktory v8ak p. R. vyhlasuje za svoj a po€as vykonavania socialnych Setreni, ktoré
vzdy prebiehaju za asistencie policie uraza pracovnikov UPSVaR Topol&any, pracovnikov Obecného
uradu KruSovce, aj prislusnikov policie, priCom im vzdy tykd a vyhraza sa im. P. R. aj s p. R.
opakovane podavaju na vSetkych zainteresovanych a bohuzial aj nezainteresovanych na pripade trestné
oznamenia, ktorymi sa Statne organy musia zaoberat.

Otec deti A. R., nar. XX.X.XXXX donasa biologicky odpad z Topol€ian, deti boli idajne viackrat uhryznuté
hlodavcami, o €om bol Obecny uUrad KruSovce informovany pripisom od detskej lekarky dokonca bol
uhryznuty aj pan R.. Situéciu riesil UPSVaR Topol&any v spolupréaci s Obecnym uradom KruSovce a
detskou lekarkou. Deti chodili do Skoly €asto krat zapachajuce, Spinave, zavSivavené, byvali denne
ospalé, pravidelne zaspavali po€as vyu€ovania. PoCas Skolského roka mali na tele viackrat podliatiny,
Skrabance, hryzance od zvierat a popaleniny, udajne od kachli. Po prichode do Skoly boli otcom
zastraSované, navadzané na klamstvo, aby uviedli rany ako nasledok utokov spoluziakov.

Na zaklade posledného Setrenia v domacnosti manzelov R. zo dia 05.04.2013 mdzeme konstatovat,
pomery v unimobunku nie su vyhovujuce pre novorodenca. Je tam sice zavedena elektrika, ale nie je tam
privod vody, jedna stena unimobunky sa naklana, ma diery v stene, spod ktorej vykukali hlodavce, ktoré
sa pohybuju volne pod unimobunkou i v okoli, pripadne prechadzaju do jej vnutornej €asti, €im mdzeme
konstatovat symbidézu medzi manzelmi R. a hlodavcami. Pred unimobunkou sa nachadza z dreva
postavena stavba, ktora by mala pripominat’ suchy zachod, avSak nezabezpec&uje Ziadne sukromie.
Setrenie prebiehalo za suginnosti policie, socialnych pracovnikov a jednej pracovni¢ky obecného uradu,
ktory zaroven o uvedenych skutoCnostiach vyhotovil fotodokumentaciu, ktoru v pripade potreby moézeme
poskytnut’ k nahliadnutiu.

Na zaklade viackrat opakovaného terénneho Setrenia v domacnosti manzelov R. boli informovani
starostom obce KruSovce p. B. T., Ze podmienky odkedy boli odobraté deti R. do Ustavnej starostlivosti
sa v doméacnosti do dneSného diia nezlepsili a su nadalej nevyhovujuce pre prijatie novorodenca
do uvedenej domacnosti o éom sa za sucinnosti policie aj presvedCili. Matka mal. H. R. aj nadalej
Zije v unimobunke, bez vody, v spologenstve agresivnych hlodavcov /potkanov/, medzi komunalnym
odpadom, ktory tam donasa manzel p. R.. V rodine nie je Ziadna vhodna osoba, ktora by bola ochotna a
schopna sa o dieta riadne postarat. Matka sa sice Udajne o dieta riadne stara, ale napriek tomu, ze uz
od mesiaca februar 2013 oznamovala, Ze sa bude stahovat na Pilu do okresu Zarnovica do murovaného
domu, udajne k pribuznym, tak do dneSného dha sa tak nestalo a matka s mal. dietatom by sa tak
musela vratit do nevyhovujucich podmienok.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov maloletého a to doZiadanim, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav :



Rozsudkom Okresného sudu Topof€any &.k. 2T/72/2012-771 zo dnha XX XX.XXXX sud uznal
obZalovanych A. R. a G. L. vinnymi zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 20 Trestného
zakona k §208 ods.1 pism. a), b) ods. 2 pism. d) Trestného zakona.

V sucasnej dobe sa horeuvedeni rodi¢ia maloletého H. nachadzaju v ustave na vykon trestu odriatia
slobody.

Uznesenim Okresného sudu Topol€any &.k. 11PPOm/4/2013-6 zo drfia 08.04.2013 sud nariadil
predbezné opatrenie a ulozil Nemocnici s poliklinikami n.o. Stefanikova tr. 69, Nitra, prevadzka ZZ
Pavlovova 17, Topol€any odovzdat maloleté dieta H. R., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti pracovnikov
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, ktori s povinni bez zbyto&ného odkladu dieta
odovzdat’ za priamo poskytnutej suc€innosti zdravotnickeho pracovnika Nemocnice s poliklinikami n.o.
Stefanikova tr. 69, Nitra, prevadzka ZZ Pavlovova 17, Topol&any do starostlivosti pracovnikov Komunity
Kralovnej pokoja, Detsky domov a Domov socialnych sluzieb Mo¢enok - Kastiel.

Vocéi uvedenému uzneseniu podal otec maloletého odvolanie. Uznesenim Krajského sudu v Nitre ako
odvolacieho sudu ¢.k. 6CoPom/1/2013-32 zo dna 09.05.2013 odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil.

Matka maloletého poc€as vysluchu prostrednictvom doZiadaného sudu uviedla, Zze s navrhom na
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym H. R. nesuhlasi, pri€om navrhuje, aby bol malolety
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jej matky T. L., bytom D. XX, Q.. Matka maloletého dalej
uviedla, Ze jej matka bude zabezpec€ovat starostlivost o maloletého H., ona nevie, Ze obaja roditia su
vo vykone trestu. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost matka uviedla, Ze navrhuje, aby ju sud zaviazal
minimalnym vyzivnym, nakol'ko je vo vykone trestu, kde je zaradend na pracu - Sije obuv, avSak nevedela
uviest aky jej je prijem. Vykonavaju jej aj zraZzky na lieky, v su€asnosti ich vSak neberie. Matka dodala,
Ze okrem maloletého H. ma 7 dalSich vyZivovacich povinnosti, vSetky deti si umiestnené v Detskom
domove v Mocenku. Pred nastupom na vykon trestu bola na rodi¢ovskej dovolenke; matka uviedla, Ze
uloZeny trest vykona v roku 2018.

Ustav na vykon trestu odfatia slobody Nitra-Chrenova na Ziadost tunajsieho sidu oznamil, Zze G. R.
bola zaradena do prace od 04.06.2013, pri¢om jej hruba pracovna odmena za obdobie 06/2013-09/2013
bola vo vySke 86,33 eur.. Z pracovnej odmeny jej boli vykonané zrazky na povinné poistné odvody o
vyske 10,61 eur, zrdZky na uhradu trov vykonu trestu vo vyske 34,07 eur, zrdZky na uhradu vyzivného
vo vyske 22,62 eur za spominané obdobie.

Otec maloletého pocas vysluchu prostrednictvom doZiadaného sudu uviedol, Ze trva na tom, aby bol
oslobodeny a mohol sa starat’ o vSetkych osem deti, nechce, aby sa bolo dieta niekomu dané, chce aby
bolo v Detskom domove MocCenok az kym sa nedostane z vézenia. Otec maloletého dodal, Ze podal
trestné oznamenie na generalnu prokuraturu, priCom vymenoval viacerych socialnych pracovnikov,
starostu obce, sudcov, lekarku i iné osoby, ktoré udajne spachali podvod. V predmetnom spise sa
nachadzaju aj zapisnice o prijati trestnych oznameni a uznesenia o zamietnuti staznosti navrhovatela
- otca maloletého. Otec maloletého uviedol, Ze chce, aby bola prepustena aj jeho manzelka a deti, aby
sa mohli starat’ o deti. Otec zaroven dodal, Ze chce platit’ vyZivhé, momentalne je pracovne zaradeny,
nevie kolko presne zarobi, zacal pracovat’ od augusta 2013.

Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Topol¢any zo dia 24.10.2013 vyplyva, Ze bolo
vykonané Setrenie u starej matky maloletého H. , pani T. L., nar. XX.XX.XXXX, ktord v sucasnosti
Zije u svojho priatela pana Y. D.. Stara matka maloletého k mozZnosti zverenia maloletého H. do jej
nahradnej osobnej starostlivosti uviedla, ze sa nembze o maloletého starat z dévodu jej nepriaznivého
zdravotného stavu, kedZze absolvovala tri operacie, lieéi sa na cievy, tlak aj srdce. Casto chodi na
kontroly, potrebuje doprovod, je sledovana v ambulancii cievnej chirurgie. Stard matka maloletého
uviedla, Ze sa s maloletym vnukom nikdy nestretla, nakolko do KruSoviec nemohla chodit, lebo ju
ohrozoval dcérin priatel aj so svojou matkou. So svojou dcérou nie je v kontakte viac ako 15 rokov.,
odkedy zomrel jej manzel, ktorému dcéra nepriSla ani na pohreb, nakolko jej to zakazal partner. Stara
matka maloletého nevedela uviest Ziadneho pribuzného, ktory by bol schopny zabezpecit maloletému
potrebnu starostlivost.

Podla § 54 odsek 2 Z&kona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k



naprave, alebo ak rodi¢ia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nadhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine , sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu vychovu musi
presne oznacit' zariadenie do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
vychovy sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata
k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1, 3 Z&kona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorej je maloleté dieta umiestnené. Sud zrusi ustavnu
starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, alebo do
pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov dieta ma pravo podiefat’ sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobnej stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pre inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 160 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku; sud mdze urCit dlhSiu lehotu. Sud mdze uréit, Ze pehazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, v ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vzhladom k tomu, Ze vykonanym dokazovanim bola dévodnost navrh Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny v Topol€anoch preukazana v celom rozsahu, a zaroven nie je mozné dieta umiestnit do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky ani iného &lena rodiny, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Vzhladom k tomu, Ze aktualne si vykonavaju obaja rodi€ia vykon trestu odriatia
slobody, ktory im bol uloZzeny vo vySke 7 rokov, priom vo vykone trestu nedosahuju Ziadny prijem, sud
z&roven rozhodol o tom, Ze zaviazal otca aj matku platenim vyZivného v sume minimalneho vyzivného
s u€innostou od 01.07.2013, priom zarover rozhodol aj o zameskanom vyzivnom za ¢as od 08.4.2013
do 30.11.2013, nakofko v tomto €ase bol malolety umiestneny v detskom domove a rodi€om vznikla
povinnost' uz od tohto asového okamihu a Useku prispievat’ na vyZivu maloletého.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Ziadnemu z u€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré, sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



